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HAKOM-ovo misljenje i stajaliste

Al

Kako u Republici Hrvatskoj jo$ uvijek ne postoje znacajne i trajne razlike u uvjetima
trziSnog natjecanja na trzistu Sirokopojasnog pristupa koje bi opravdale geografsku
segmentaciju trzista, Al smatra da bi HAKOM i dalje trebao u zemljopisnoj dimenziji
zadrZati nacionalnu dimenziju trZiSta 3b te zbog izrazito visokog trZiSnog udijela
odrediti HT SMP operatorom na nacionalnoj razini. Pritom bi, s obzirom na jo$ uvijek
znacdajnu ulogu bakrene pristupne mreze u Republici Hrvatskoj i relativno ranu fazu
izgradnje i koristenja VHCN mreza, usluge koje se pruzaju putem navedene bakrene
mreZe trebale biti sastavni dio istog mjerodavnog trZista na kojem se pruzaju i VHCN
usluge te Ciniti jedno zajednicko trZiste u dimenziji usluga.

Nadalje, neovisno o predloZenoj nacionalnoj dimenziji trzista, s obzirom da u
odredenim geografskim podrucjima ipak postoje odredene razlike u stupnju trziSnog
natjecanja, umjesto geografske segmentacije trzista, A1 smatra da bi HAKOM trebao
segmentirati regulatorne obveze odredene HT-u kao SMP operatoru na nacin da
odredi odgovarajuce kriterije koji trebaju biti zadovoljeni kako bi se na odredenom
geografskom podrucju ublazZile ili potpuno uklonile navedene regulatorne obveze
HT-u.

Navedeni kriteriji bi u svakom slucaju trebali uzeti u obzir vedi stupanj
infrastrukturnog natjecanja od onoga koji HAKOM trenutno predlaZe, a to se prije
svega odnosi na veci broj i pokrivanje alternativnim mreZama, kao i koriStenje
izgradenih alternativnih mreza.

U skladu s navedenim, kriteriji za segmentiranje regulatornih obveza u odredenoj
geografskoj jedinici bi, prema misljenju A1, trebali biti definirani na sljedeéi nacin:

e prisutnost najmanje 2 alternativne VHCN mreZe s pojedinac¢nim
pokrivanjem veéim od 20% korisnickih jedinica ili ukupnim pokrivanjem
svih prisutnih alternativnih VHCN mreZa od najmanje 60% korisnickih
jedinica,

e pojedinacni maloprodajni trziSni udjel barem 2 alternativna operatora vedi
od 10%,

Djelomicno se prihvaca.

HAKOM se ne slaze s ocjenom Al kako u Republici Hrvatskoj
jos uvijek ne postoje znacajne i trajne razlike u uvjetima
trziSnog natjecanja na trZistu Sirokopojasnog pristupa koje bi
opravdale geografsku segmentaciju trzZista.

Naime, upravo suprotno, HAKOM je nakon provedene
detaljne geografske analize utvrdio da postoje znacajne i
trajne razlike u uvjetima trZziSnog natjecanja izmedu
promatranih geografskih jedinica, a koje se ocituju u razlici u
pokrivenosti mrezama vrlo velikog kapaciteta te broju
korisnika koji su ve¢ priklju¢eni na mreze vrlo velikog
kapaciteta. Te razlike su takve da postoje geografske jedinice
u kojima su gotovo sve korisnicke jedinice pokrivene barem
jednom mrezom vrlo velikog kapaciteta, a s druge strane
postoje i geografske jedinice gdje gotovo da i ne postoje
korisnicke jedinice koje su pokrivene mrezama vrlo velikog
kapaciteta. Iz tih razlika u pokrivenosti proizlaze i razlike u
broju korisnika koji uslugu Sirokopojasnog pristupa ostvaruju
putem mreza velikog kapaciteta.

Iz svega navedenog, jasno je da strukturne zapreke ulasku na
trziste, odnosno razina trziSnog natjecanja nisu jednake u svim
dijelovima Republike Hrvatske, tj. razlike su toliko znacajne da
HAKOM smatra opravdanim provesti geografsku segmentaciju
trziSta velikog kapaciteta, a ne geografsku segmentaciju
regulatornih obveza. HAKOM ¢e u konacnoj verziji dokumenta
detaljnije objasniti razloge zbog kojih smatra da je opravdano
provesti geografsku segmentaciju trzista, umjesto geografske
segmentacije regulatornih obveza.




® maloprodajni trZisni udjel HT-a manji od 40%.

U slu¢aju da se, umjesto segmentiranja regulatornih obveza, HAKOM ipak odluci za
geografsku segmentaciju trzista, A1 smatra da bi se u tom slucaju navedeni kriteriji
trebali primijeniti za odredivanje geografskih granica mjerodavnog trzista.

HAKOM se ne slaze s Al da bi s obzirom na jos uvijek znacajnu
ulogu bakrene pristupne mreZe u Republici Hrvatskoj i
relativno ranu fazu izgradnje i koristenja VHCN mreZa, usluge
koje se pruZaju putem navedene bakrene mreZe trebale biti
sastavni dio istog mjerodavnog trZista na kojem se pruZaju i
VHCN usluge te Cciniti jedno zajednicko trZiSte u dimenziji
usluga. Naime, kod odredivanja granica trzista u dimenziji
usluga HAKOM se vodio funkcionalnim, cjenovnim i drugim
znacajkama usluga kako bi utvrdio jesu li sve usluge dio istog
trzista ili je potrebno definirati razlicita trzista, kako je u
konacnici i predloZeno. Pri tom je HAKOM utvrdio da su usluge
putem bakrene mreZe zamjenjive uslugama koje se pruzaju
putem mreZa vrlo velikog kapaciteta, medutim usluge koje se
pruzaju putem mreza vrlo velikog kapaciteta nisu zamjenjive
uslugama putem bakrene mrezZe. Takoder, HAKOM je utvrdio
da postoje krajnji korisnici koji, unatoc ¢injenici da su im dulje
vrijeme dostupne usluge putem mreza vrlo velikog kapaciteta,
iz razli¢itih razloga ne Zele postojece usluge putem bakrene
mreZe zamijeniti uslugama vrlo velikog kapaciteta. Takoder je
bitno za istaknuti da su najniZze brzine pristupa koje se
trenutno nude putem mreza vrlo velikog kapaciteta jednake
maksimalno ostvarivim brzinama pristupa putem bakrenih
mreza, Sto ukazuje na jasnu granicu moguénosti te potreba
korisnika izmedu mreza vrlo velikog kapaciteta i bakrene
mreze. To su sve razlozi zbog kojih HAKOM smatra
opravdanim trziSte segmentirati na trZiste malog i velikog
kapaciteta.

Sto se tice kriterija na osnovu kojih se promatrane geografske
jedinice grupiraju u podruc¢ja na kojima su potencijalno
stvoreni uvjeti za ublazavanje postojecih regulatornih mjera ili
za potpunu deregulaciju, HAKOM istie da je razmotrio sve
komentare svih operatora te da ¢e dijelom u konacnoj verziji
dokumenta kriterije u onom dijelu koji smatra opravdanim
izmijeniti. Pri tome HAKOM smatra potrebnim naglasiti da
kriterij pojedinacnog pokrivanja VHCN mrezom alternativnog



operatora od 25% kako je predlozeno u dokumentu oko kojeg
se provodilo javno savjetovanje treba promatrati u svjetlu
¢injenice da ako je neki alternativni operator ve¢ sada ostvario
pokrivanje vlastitom VHCN mrezom od 25% korisnickih
jedinica u nekoj geografskoj jedinici da to ukazuje na
nepostojanje velikih i trajnih strukturnih zapreka. Nadalje, ako
se uzmu u obzir javno objavljeni planovi operatora, u
perspektivi, odnosno periodu koji obuhvaca ova analiza moze
se ocekivati daljnje povecanje pokrivanja u takvim podrucjima.
Medutim, kao Sto je HAKOM i u analizi razli¢itih opcija
pokazao, veée pojedinacno pokrivanje svakako s veéom
sigurnosti ukazuje da strukturne zapreke za ulazak na trziste
zaista nisu velike niti trajne te da je manji rizik narusavanja
postojece razine trziSnog natjecanja pa ¢e u konacnoj verziji
dokumenta kriterij pokrivanja biti poveé¢an na 33%. Sto se tice
kriterija broja alternativnih operatora koji su ostvarili razinu
pokrivanja od najmanje 25% ili 33%, HAKOM smatra da
postoje nacionalne specifi¢nosti i objektivni razlozi zbog kojih
je jedan alternativni operator koji gradi vlastitu VHCN mreZu u
nekoj geografskoj jedinici dovoljan. Naime, zbog konsolidacija
na trzistu, u Republici Hrvatskoj su donedavno postojala samo
dva operatora na nacionalnoj razini koja su bila sposobna
graditi vlastitu VHCN mrezu. Takoder, postoje i lokalni
operatori koji u svojim sredinama imaju znacajna pokrivanja
VHCN mreZom, kao i jedan regionalni operator koji djeluje
samo na veleprodajnoj razini. Takoder, tre¢i operator na
nacionalnoj razini ¢im se pojavio je najavio i zapoceo gradnju
vlastite VHCN mreZe u odredenim podrucjima, Sto takoder
ukazuje na to da u odredenim podrucjima ne postoje visoke i
trajne strukturne zapreke za ulazak na trziste. Stoga HAKOM
smatra da ako je kumulativno ispunjen kriterij da barem jedan
alternativni operator ima pokrivanje VHCN mrezom od barem
25% (33%) u nekoj geografskoj jedinici da u toj geografskoj
jedinici ne postoje velike i trajne strukturne zapreke za ulazak
na trziste te da trziste ne bi trebalo biti podloZzno ex ante
regulaciji. Dodatno je potrebno naglasiti da takoder zbog
nacionalnih specifi¢nosti trenutno postoji relativno mala



Al

Neopravdana podjela trzZiSta u dimenziji usluga na trZiSte niskog i visokog
kapaciteta

Pri odredivanju granica mjerodavnog trZista u dimenziji usluga, HAKOM je odlucio
maloprodajno trziSte Sirokopojasnog pristupa podijeliti na dva podtrzista, tj. na
trziSte malog kapaciteta i na trziSte velikog kapaciteta.

U trZiste malog kapaciteta HAKOM je ukljucio pristup putem bakrene parice, pristup
na fiksnoj lokaciji putem mobilnih mreza, hibridni pristup (kombinacija bakrene
parice i mobilne mreze) te pristup putem beZi¢nih (dalje: FWA) tehnologija, dok
trzistu velikog kapaciteta pripadaju pristup putem svjetlovodne i kabelske mreze.

razina preklapanja VHCN mreza razli¢itih operatora te samo
uvodenje kriterija od barem dva razli¢ita operatora koja imaju
25% pokrivanja unutar geografske jedinice, samo po sebi ne bi
dalo znacajan doprinos razvoju trziSnog natjecanja jer zbog
male razine preklapanja krajnji korisnici su opet u pravilu
pokriveni samo jednom VHCN infrastrukturom. Stoga se
problemi koji mogu nastati na trzistu prema misljenju HAKOM-
a mogu ucinkovitije rijesiti simetricnom regulacijom pristupa
VHCN mreZzama. Zbog prethodno navedenih nacionalnih
specificnosti, HAKOM ne smatra opravdanim uvesti kriterij
prema kojem bi dva alternativna operatora imala pojedinacni
trziSni udio veéi od 10%, jer taj kriterij s obzirom na te
specificnosti (donedavno su postojala samo dva operatora
koja djeluju na nacionalnoj razini) ne bi gotovo nigdje bio
zadovoljen.

Vezano uz kriterij trziSnog udjela HT-a, HAKOM je ostao pri
kriteriju od 50%. HAKOM smatra kako ne postoji znacajno vedi
rizik za trziSno natjecanje kod primjene praga od 50 posto
umjesto 40 posto. Naime, u slucaju odabira opcije trZiSnog
udjela HT-a ispod 50 posto, ponasanje HT-a u uvjetima
deregulacije koje bi bilo usmjereno narusavanju trzZiSnog
natjecanja bi vrlo brzo dovelo do stanja koje je podlozno
ponovnoj regulaciji HT-a, a §to ne bi bilo u interesu HT-a.

Ne prihvaca se

Dakle, kao Sto A1 u svom komentaru i navodi, HAKOM podjelu
trziSta Sirokopojasnog pristupa na trziste malog i velikog
kapaciteta opravdava Cinjenicom da postoji segment krajnjih
korisnika kojima vece pristupne brzine iz nekog razloga nisu
zanimljive jer po svemu sudedi njihove potrebe su zadovoljene
i s nizim brzinama pristupa. Koliki je taj segment korisnika to
nije moguce jednoznacno utvrditi, medutim cinjenica je da
postoji. Isto tako, taj segment se s vremenom smanjuje,
odnosno potencijal trziSta malog kapaciteta se s vremenom
smanjuje. Ono $to je HAKOM naglasio, a A1 u svom komentaru



Ovakvu podjelu HAKOM prvenstveno temelji na tvrdnji da postoji segment korisnika
kojima nisu potrebne brzine pristupa koje su ostvarive putem VHCN mreZa iz razloga
$to su njihove potrebe zadovoljene i s nizim brzinama pristupa iako posebno ne
navodi podatke kojima bi potkrijepio takav zaklju¢ak. Naime, kod definiranja
zasebnih podtrzista HAKOM ne navodi podatak o broju korisnika koji izricito ne Zele
koristiti vece brzine iako su im iste dostupne, kao ni podatak o broju korisnika koji
mozZda zbog ugovorne obveze s postoje¢im operatorom nisu u mogucnosti
promijeniti operatora i postojecu tehnologiju bez dodatnih troskova, kao ni bilo
kakve druge podatke kojima bi opravdao takvu definiciju maloprodajnog trzista.

Suprotno zakljucku HAKOM-a, A1l smatra da su usluge pristupa internetu koje se
realiziraju putem razli¢itih tehnologija u bakrenim, svjetlovodnim i kabelskim (HFC)
mreZzama zamjenske usluge i kao takve bi trebale biti sastavni dio istog mjerodavnog
trziSta. Krajnji korisnici u pravilu niti ne znaju koje se tehnologije primjenjuju u
pojedinoj vrsti mreZe te im navedeno nije ni osobito bitno sve dok imaju kvalitetnu
uslugu sa zadovoljavaju¢om brzinom. Jasno je da primjena razli¢itih tehnologija
utje€e na maksimalnu brzinu koju krajnji korisnik moZe ostvariti, ali korisnici u
pravilu nece odbiti vecu brzinu internet usluge putem bilo koje tehnologije ako ostali
parametri usluge ostaju isti (npr. stabilnost usluge, koli¢ina podatkovnog prometa
itd.) i ako ne trebaju platiti znacajno vecu cijenu za povecanje brzine.

Stoga se moze zakljuciti i da sve razli¢ite brzine pristupa internetu pripadaju istom
mjerodavnom trziStu te da koristenje razli¢itih brzina od strane krajnjih korisnika
prvenstveno ovisi o tehnologiji koja je dostupna na odredenom podrucju na kojem
krajnji korisnik Zivi, a ne o tome da koriStene usluge i s njima povezane razli¢ite
brzine korisnici ne smatraju zamjenjivim. Dodatno na navedeno, bitno je istaknuti
da su i maloprodajne cijene gotovo identi¢ne na svim navedenim tehnologijama te
operatori u pravilu ne rade razliku u ponudama u ovisnosti o tehnologiji koja se
koristi za pruzanje usluge, prema misljenju Al ne postoji opravdani razlog za
razdvajanje navedenih tehnologija u zasebna trzista.

Naime, svi alternativni operatori koji svoje usluge pruzaju putem vlastite
infrastrukture koriste svjetlovodne i/ili kabelske (VHCN) mrezZe te se iskljucivo s
navedenim mreZama natje¢u s HT-ovom bakrenom mreZzom na kojoj se i dalje nalazi
najveci broj krajnjih korisnika. Drugim rije¢ima, ne postoje alternativne bakrene
mreze koje bi alternativni operatori koristili za pruzanje usluga korisnicima koji su
trenutno na bakrenoj mrezi HT-a (bez obzira koju brzinu pristupa koriste) ve¢ svim

ne navodi, je Cinjenica da takvi korisnici kojima je dostupna
VHCN mreZa, kad se za to odlu¢e mogu bez ikakvih problema
prije¢i na usluge s ve¢im brzinama pristupa, dok krajnji
korisnici kojima nije dostupna VHCN mreZza to ne mogu
napraviti jer bakrena mreza i druge tehnologije koje je HAKOM
ukljucio u trziste malog kapaciteta imaju tehnicka ogranicenja
zbog kojih nije moguce pruzanje usluge s veéim brzinama
pristupa (u pravilu iznad 100 Mbit/s). Nadalje, ne postoji
zamjenjivost u oba smjera, odnosno za ocekivati je da ce
krajnji korisnici koji koriste usluge Sirokopojasnog pristupa
putem bakrene mreze, u slucaju hipotetskog povecanja cijena,
zamijeniti usluge malog kapaciteta uslugama putem VHCN
mreza, medutim korisnici koji koriste usluge velikog kapaciteta
neée radi povecanja cijena ponovno poceti koristiti usluge
putem bakrene mreZe. Naime, korisnicima kojima su potrebne
usluge velikog kapaciteta, zbog tehnickih ogranicenja, usluge
putem VHCN mreZe u pravilu nisu zamjenjive uslugama putem
bakrene mreze. Drugim rijeCima, bez obzira na povecanje
cijene, primjerice usluge Sirokopojasnog pristupa internetu s
brzinom pristupa od 200 Mbit/s, krajnji korisnik tu uslugu s
tom brzinom pristupa u pravilu ne moze zamijeniti uslugom s
istom brzinom pristupa putem bakrene mreze jer ista u pravilu
nije dostupna putem bakrene mreze.

Zaklju¢no, HAKOM istie da je trziste segmentirano na trziste
malog i velikog kapaciteta iskljucivo iz gore navedenih razloga,
a ne kako Al insinuira, da bi se HT-u umjetno smanjio, a
alternativnim operatorima umjetno povecao trzisni udio na
trziStu velikog kapaciteta. Naime, Al propusta navesti da se
istom tom segmentacijom, ako bi se vodili logikom A1, trzisni
udio HT-a na trziStu malog kapaciteta umjetno povecava, a
trziSni udio alternativnih operatora umjetno smanjuje.

Primjer Danske koji Al navodi, kao i argumentaciju zbog koje
je po misljenju A1 u danskom slucaju segmentacija trzista na
mali i veliki kapacitet u Danskoj opravdana, dok u Hrvatskoj
nije, HAKOM ne smatra relevantnim argumentom. Naprotiv,



krajnjim korisnicima nude svoje VHCN usluge, bez obzira koriste li krajnji korisnici
usluge trenutno putem bakrene mreze HT-a ili su ve¢ spojeni na VHCN mreZu.

S druge strane, u podrucjima u kojima ne posjeduje vlastitu VHCN mrezu, HT se
svojim ponudama putem bakrene mreZe, koje se cjenovno u pravilu ne razlikuju od
VHCN ponuda, natjeCe s ponudama alternativnih operatora te odredeni broj
korisnika svakodnevno mijenja postojeceg operatora, nerijetko i uz promjenu
tehnologije. U isto vrijeme HT ubrzano gradi vlastite svjetlovodne mreze te
postojece korisnike bakrene mreze migrira na VHCN mrezu uz zadrzavanje cijena
novih usluga na vrlo sli€énim razinama, kako je i sam HAKOM prikazao kod analize
cijena trenutno koristenih usluga na trzistu.

Sve navedeno jasno ukazuje na Cinjenicu da su svi korisnici na bakrenoj mrezi HT-a i
korisnici spojeni na VHCN mreze HT-a i drugih operatora dio istog trziSta te ne postoji
opravdani razlog za segmentaciju maloprodajnog trzista na temelju tehnologije
putem koje se pruza maloprodajna usluga krajnjem korisniku.

S obzirom da u svojim maloprodajnim ponudama operatori ne rade znacajne razlike
u odnosu na koristenu tehnologiju, a ni krajnjim korisnicima izbor tehnologije nije
presudan ako usluga funkcionira u skladu s ocekivanjima, uzimajuéi u obzir i
prethodne analize trzista koje je HAKOM proveo, u kojima je do sada uvijek definirao
jedinstveno mjerodavno trziste, nejasno je zasto se HAKOM ovaj put odlucio na
podjelu trZista prema koristenoj tehnologiji.

Prema dostupnim podacima iz EU prakse, podjela mjerodavnog trZista na trziste
malog i velikog kapaciteta postoji joS samo u Danskoj. Medutim, za razliku od
Republike Hrvatske koja se prema DESI-ju za 2022. godinu u podrucju povezivosti
nalazi na 24. mjestu od 27 drzava clanica, Danska upravo u toj dimenziji DESI-ja
zauzima 1. mjesto.

Cinjenica da u Danskoj ¢ak 95% kucanstava ima pristup VHCN mrezama (uz
pokrivanje svjetlovodnim mrezama od preko 70%), pri ¢emu je i pokrivanje ruralnih
podrucja na visokih 78%, u znacajnoj mjeri opravdava odvajanje tzv. VHCN trZista od
trzista usluga temeljenih na bakrenoj mreizi.

Naime, s obzirom da vec¢ nekoliko godina postotak pokrivanja VHCN mreZzama iznosi
preko 90% u Danskoj, jasno je da se vecina korisnika koja je to htjela (i mogla) ve¢

HAKOM smatra da su razlozi segmentacije u Danskoj jednako
primjenjivi i u Hrvatskoj i u bilo kojoj drugoj zemlji, jer su
temeljeni na istim argumentima koje je i HAKOM koristio u
svojoj analizi. Polozaj na DESI ljestvici pri tom nema nikakvu
ulogu u razlozima za segmentaciju trzista na mali i veliki
kapacitet, nego su to tehnicke i funkcionalne karakteristike
VHCN mreZa i mreZa koje to nisu, kao i ¢injenica postojanja
segmenta korisnika koji unato¢ dostupnosti naprednijih usluga
putem VHCN mreZa iz razli¢itih razloga nastavljaju koristiti
usluge koje se pruzaju putem bakrenih mreza i drugih
tehnologija koje nisu VHCN mreze.

A1l ne navodi Cvrste i uvjerljive argumente zbog kojih se ne bi
trebala napraviti segmentacija trziSta na trziste malog i velikog
kapaciteta. Naprotiv, u pokusajima argumentiranja svog stava
Al u stvari dodatno podupire HAKOM-ov stav da je
segmentacija opravdana. Pa tako Al navodi ,,S druge strane, u
podrucjima u kojima ne posjeduje vlastitu VHCN mrezZu, HT se
svojim ponudama putem bakrene mreZe, koje se cjenovno u
pravilu ne razlikuju od VHCN ponuda, natjece s ponudama
alternativnih operatora te odredeni broj korisnika
svakodnevno mijenja postojeceg operatora, nerijetko i uz
promjenu tehnologije. U isto vriieme HT ubrzano gradi viastite
svjetlovodne mreZe te postojece korisnike bakrene mreZe
migrira na VHCN mreZu uz zadrZavanje cijena novih usluga
na vrlo slicnim razinama, kako je i sam HAKOM prikazao kod
analize cijena trenutno koristenih usluga na trZistu.“

Ako su argumenti Al da usluge putem bakrene mreze i VHCN
mreza pripadaju istom trzistu tocni te ako HT moze konkurirati
VHCN mrezama vlastitom bakrenom mreZom, postavlja se
pitanje zasto onda HT ubrzano gradi vlastite svjetlovodne
mreze. Odgovor je jednostavan, iako je odredenom broju
korisnika usluga putem bakrene mrezZe zadovoljavajuca, ipak
postoji vedi broj korisnika s veé¢im zahtjevima cije potrebe se
ne mogu zadovoljiti putem bakrene mreZe, nego samo putem



spojila na VHCN mrezu pa ostali korisnici koji to joS nisu napravili mogu pripadati
zasebnom trzistu.

Medutim, u Republici Hrvatskoj je izgradnja i koriStenje VHCN mreza jos uvijek u
ranoj fazi te pokrivanje od svega 52% ukupno i samo 14% u ruralnim podrucjima
nikako ne svrstava Republiku Hrvatsku u istu kategoriju u kojoj se nalazi Danska te
podjela trzista na trziste niskog i visokog kapaciteta kako to predlaze HAKOM, prema
miSljenu Al, dolazi preuranjeno s obzirom da Danska i Republika Hrvatska nisu
uopce usporedive zemlje uzimajuci u obzir razlike u trziSnim okolnostima kako je
prethodno pojasnjeno.

Odredivanjem dva zasebna trzista HAKOM je na umjetan nacin povecao trZisne
udjele alternativnih operatora koji gotovo iskljucivo posluju na trzistu visokog
kapaciteta te je tako potpuno neopravdano prikazao znacajno manju trziSnu snagu
HT-a u odnosu na alternativne operatore, $to u praksi nikako nije slucaj.

Podjelom trzista na nacin da se usluge putem bakrene mreze svrstavaju na jedno
trziste a VHCN usluge na drugo, HAKOM je odmah u pocetku umanjio realni trzisni
udjel HT-a s obzirom da na trZiStu visokog kapaciteta ne uzima u obzir veliki broj
korisnika HT-a koji joS uvijek koriste usluge temeljene na bakru, dok su s druge
strane gotovo svi korisnici alternativnih operatora razmatrani upravo na tom trzistu.
Stoga je i rezultat takve podjele trzista neopravdano slaba pozicija HT-a, odnosno
nerealno visoki trZisni udjeli alternativnih operatora.

Naime, HT svoju dominantnu poziciju koja proizlazi iz nacionalne dostupnosti
bakrene pristupne mreze ucinkovito koristi i kod pruzanja VHCN usluga s obzirom da
svoju korisni¢ku bazu za VHCN usluge HT crpi upravo iz velikog broja korisnika na
bakrenoj mrezi. Navedene korisnike HT postupno migrira na svoju svjetlovodnu
mrezu, dok svi ostali operatori, uz promjenu tehnologije, korisnike koji koriste
usluge na bakrenoj mreZi trebaju dodatno nagovoriti i na promjenu postojeceg
operatora pa je sam postupak akvizicije korisnika za alternativne operatore time
dodatno otezan.

Uzimajudi u obzir sve prethodno navedeno, Al smatra kako HAKOM ne treba dijeliti
mjerodavno trZiste na temelju koristene tehnologije, odnosno da VHCN usluge i
usluge putem bakrene pristupne mreze pripadaju istom mjerodavnom trzistu.
Stoga, umjesto odredivanja dva zasebna trzista u dimenziji usluga, tj. trZista niskog

VHCN mreZe, Sto onda opravdava segmentaciju na trziste
malog i velikog kapaciteta.

Sto se tice HT-ove trzi$ne snage, potrebno je naglasiti da bi na
kraju 2022., kada ne bi bilo segmentacije na trziSte malog i
velikog kapaciteta, maloprodajni trzisni udio HT grupe na
nacionalnoj razini bio oko 51%, a na konkurentnim podrucjima
oko 40%. Na trZiStu malog kapaciteta na nacionalnoj razini HT
grupa ima trzisni udio nesto vise od 57%. S druge strane,
maloprodajni trziSni udio HT grupe na trZistu velikog
kapaciteta na nacionalnoj razini je nesto vise od 31%, a na
konkurentnim podrucjima je oko 25%.

Ovi podaci pokazuju da je HT grupa i dalje na nacionalnoj razini
na trzistu malog kapaciteta najdominantniji operator na
maloprodajnoj razini. Isto tako HT grupa je najdominantnija na
maloprodajnom trZistu Sirokopojasnog pristupa (kada ne bi
bilo segmentacije po tehnologijama). S druge strane, ocito je
da na trzistu velikog kapaciteta HT grupa nije dominantan
operator. Medutim, HAKOM smatra bitnim naglasiti da
postoje znacajne razlike u trziSnim uvjetima u razlicitim
geografskim jedinicama koje dodatno opravdavaju kako
geografsku segmentaciju, tako i segmentaciju trzista na mali i
veliki kapacitet.



Al

kapaciteta i trziSta visokog kapaciteta, HAKOM bi trebao odrediti jedinstveno
mjerodavno trziSte Sirokopojasnog pristupa kojem bi pripadale sve navedene
usluge.

Nadalje, kao sto je ranije navedeno, HAKOM je zakljucio da usluge koje se pruzaju
putem FWA tehnologije i mobilnih mreza predstavljaju zamjenske usluge uslugama
temeljenim na bakrenoj mrezi te je iste ukljucio u trziSte niskog kapaciteta. Za razliku
od HAKOM-a, Al smatra da se ne radi o uslugama s istog mjerodavnog trZista s
obzirom na znacajno razliCite karakteristike usluga koje se pruzaju putem navedenih
tehnologija.

Tako npr. kod mobilnih usluga krajnji korisnici nemaju garantiranu brzinu pristupa
internetu vec ista ovisi o viSe ¢imbenika poput broja istovremenih korisnika na
odredenom podrucju, vremenskim uvjetima itd., Sto nije slucaj kod bakrenih usluga.

Dodatno, putem navedenih usluga krajnji korisnici u pravilu ne dobivaju
neogranic¢eni podatkovni promet, a dodatno ne mogu koristiti ni ponudu paketa
usluga koji ukljucuje naplatnu TV uslugu. Kako je naplatna TV usluga uz uslugu
pristupa internetu najcesce koristena usluga u razli¢itim paketima usluga, jasno je
da nemogucénost koristenja TV usluge zajedno s internet uslugom putem FWA
tehnologije i mobilnih mreZa doprinosi Cinjenici da krajnji korisnici usluge putem
navedenih tehnologija i usluge putem bakrenih, kao i svjetlovodnih i HFC mreza ne
smatraju zamjenskim uslugama.

Navedeno je potvrdeno i u posebnom ispitivanju korisnickih navika koje je HAKOM
proveo tijekom studenog i prosinca 2022. godine, a isto je objavljeno na internetskoj
stranici HAKOM-a 27. sijecnja 2023. godine.

U rezultatima navedenog ispitivanja na stranici 10 se navodi da bi samo 33%
ADSL/VDSL korisnika vjerojatno preslo na pristup internetu putem mobilne mreze
(Homebox, Gigabox, Pokucni) kada bi cijena bila 5-10% visa od cijene koju sada
plac¢aju, Sto je zapravo pitanje koje se razmatra kod odredivanja zamjenjivosti
pojedinih usluga primjenom postupka hipotetskog povecanja cijena.

Iz navedenih rezultata se moze zakljuditi da veéina korisnika ADSL/VDSL uslugu i
internet uslugu putem mobilne mreZze ne smatra zamjenskim uslugama.
Istovremeno, na stranici 9 navedenog ispitivanja vidi se da opada i broj korisnika koji

Ne prihvaca se.

HAKOM je u dokumentu analize detaljno iznio argumente
kojima podupire zaklju¢ak da usluge Sirokopojasnog pristupa
na nepokretnoj lokaciji, a pruzaju se putem mreza pokretnih
komunikacija trebaju biti uklju¢ene u dimenziju trzista malog
kapaciteta. Al, prema misljenju HAKOM-a, u svom komentaru
ne iznosi dovoljno jake argumente zbog kojih bi HAKOM
trebao izmijeniti svoj zakljucak. Dakle, sve Cinjenice koje Al
iznosi, poput odredenih tehnickih ograni¢enja koje usluge
putem mreze pokretnih komunikacija imaju, HAKOM je
prepoznao, medutim, HAKOM je ipak zakljucio da unatoc¢ tim
ogranicenjima se te usluge mogu ukljuciti u dimenziju trzista
malog kapaciteta. Naime, trziste malog kapaciteta ukljucuje i
ADSL usluge putem bakrene mreze koje takoder imaju
odredena ogranic¢enja (niska brzina pristupa, nemogucénost
pruzanja IPTV usluge, vremenski uvjeti itd.) pa su svejedno
sastavni dio trzista malog kapaciteta.

Sto se tice ispitivanja korisnickih navika, HAKOM ée u konaénu
verziju teksta analize uvrstiti rezultate ispitivanja koje prema
misljenju HAKOM-a jasno potvrduju zakljucke HAKOM-a da su
predmetne usluge sastavni dio trZiSta malog kapaciteta.
Naime, suprotno misljenju A1, HAKOM smatra da je postotak
od 33% ADSL/VDSL korisnika koji bi prema rezultatima
istrazivanja vjerojatno preslo na pristup internetu putem
mobilne mreZe (Homebox, Gigabox, Pokucni) kada bi cijena
bila 5-10% visa od cijene koju sada placaju upravo potvrda da
povecanje cijene ADSL/VDSL korisnicima od 5-10%
hipotetskom operatoru ne bi bilo isplativo, jer bi preveliki broj
korisnika presao na zamjensku uslugu i time takvo povecanje
cijene ucinio neisplativim iz Cega proizlazi da je usluga
Sirokopojasnog pristupa putem mreze pokretnih komunikacija



Al

smatraju da mobilni internet za ku¢anstvo moZe u potpunosti zamijeniti ADSL/VDSL
tehnologiju, Sto takoder potvrduje da sve manji broj korisnika smatra da se radi o
zamjenjivim uslugama.

Ipak, unatoC ocitim razlikama i rezultatima navedenog ispitivanja, HAKOM je kod
definiranja trZista zakljucio da su ADSL/VDSL usluge zamjenske usluge uslugama koje
se pruzaju putem FWA tehnologije i mobilnih mreza.

Istovremeno, u istom ispitivanju 49% ADSL/VDSL korisnika je izjavilo da bi vjerojatno
preslo na tehnologiju putem svjetlovodnog kabela kada bi cijena bila 5-10% visa od
cijene koju sada placaju, ali je HAKOM svejedno zaklju¢io da usluge putem
svjetlovodne i bakrene mreze ne pripadaju istom mjerodavnom trzistu.

Slijedom navedenog, potpuno su nejasni kriteriji i podaci na temelju kojih HAKOM
donosi zakljutke vezano za zamjenjivost usluga na mjerodavnom trziStu. Postavlja
se pitanje koja je tocno svrha navedenih ispitivanja ako se isti uopce ne koriste kod
donosenja tako vaznih odluka za trzZiste kao $to je to ova.

Preuranjena deregulacija HT-a s obzirom na visok trzisni udjel na nacionalnoj razini

S obzirom na stanje trZiSta elektronickih komunikacija u Republici Hrvatskoj na
kojem HT na trZistu maloprodajnog Sirokopojasnog pristupa ima trzisni udjel preko
60%, Al smatra kako u ovom trenutku uopce nije opravdano razmisljati o znacajnom
ublazavanju regulatornih mjera odnosno deregulaciji HT-a i na taj nacin poticati
jaCanje trzisne snage HT-a u trenutku kada su drugi alternativni operatori u
najintenzivnijem periodu investicija u svjetlovodne mreze u Republici Hrvatskoj.

Prema podacima Europske komisije o kljuénim pokazateljima trziSta, Republika
Hrvatska se nalazi medu drzavama ¢lanicama EU u kojima je trzisni udjel povijesnog
operatora znatno iznad EU prosjeka koji iznosi 38,8%. Cak i kad bi se gledao isklju¢ivo
trzisni udjel HT-a (51,3%), bez povezanog drustva, Republika Hrvatska bi po ovom
pokazatelju i dalje bila znacajno iznad EU prosjeka, tj. medu 10 EU zemalja s najvisim
trzisnim udjelom povijesnog operatora.

zamjenska usluga ADSL/VDSL usluzi te da pripada istom trzistu
malog kapaciteta.

S druge strane, rezultati istrazivanja prema kojima bi ¢ak 49%
korisnika svoje ADSL/VDSL usluge u slu¢aju povecanja cijene
zamijenilo uslugama putem svjetlovodne mreze potvrduju
stav HAKOM-a da su usluge putem bakrene mreze zamjenjive
uslugama putem svjetlovodne mreze, medutim, zbog
tehnic¢kih ogranienja bakrene mreie ne postoji obrnuta
zamjenjivost. To istrazivanje u kontekstu potencijalnog
povecanja cijene usluge putem ADSL/VDSL tehnologije i
Cinjenice da bi samo 49% ispitanika tu uslugu u slucaju
povecéanja cijene zamijenilo uslugom putem svjetlovodne
mreze takoder dodatno potvrduje ispravnost stava HAKOM-a
da je opravdana segmentacija trzista na trziste malog i velikog
kapaciteta. Naime, ovaj podatak dodatno potvrduje ¢injenicu
da odredeni broj korisnika (vise od polovice), ¢ak i u slucaju
povecanja cijena ne bi bio voljan zamijeniti svoje usluge putem
bakrene mreze onima putem VHCN mreZa.

Ne prihvaca se.

Al, osim pausalnog navodenja trziSnog udjela HT grupe na
nacionalnoj razini, ne navodi niti jedan argument koji bi iSao u
prilog tvrdnji o preuranjenosti deregulacije. Pri tom je
potrebno naglasiti kako je trzisni udio HT grupe na nacionalnoj
razini, kada se u obzir uzmu sve usluge koje su uklju¢ene u
dimenziju trzista, oko 51%, a ne 60%. HAKOM dodatno istice
da je maloprodajni udio HT grupe na trzistu velikog kapaciteta
— konkurentna podrucja (nakon izmjene kriterija) na razini oko
25%, a kada trziste ne bi bilo podijeljeno na trziste malog i
velikog kapaciteta, na konkurentnim podrucjima HT grupa bi
imala oko 40% trzisnog udjela na maloprodaji.

Sukladno Preporuci EK o mjerodavnim trZistima, problemi
povezani s trziSnim natjecanjem na trzistima koji su sastavni
dio Preporuke, vjerojatno nisu jednako prisutni na cijelom



Kad se trziSnom udjelu HT-a nadoda i trziSni udjel Iskona, koji je u 100% vlasnistvu
HT-a, trziSni udjel HT-a iznosi preko 61%, $to je najvedi trZisni udjel medu svim
povijesnim operatorima u EU, pri éemu jo$ jedino povijesni operator u Luksemburgu
ima zabiljeZzen trzisni udjel veéi od 60%.

S obzirom na specifi¢nu situaciju s Optimom nad kojom je HT imao privremenu
kontrolu do srpnja 2021. godine, uzimajuéi u obzir i trziSni udjel Optime, HT je sve
do nedavno upravljao s viSe od 70% fiksnog Sirokopojasnog trZista u Republici
Hrvatskoj. Tako visoki trzisni udjel povijesnog operatora nije zabiljezen u nijednoj
drugoj drzavi ¢lanici EU.

Slijedom svega navedenog, prijedlog HAKOM-a prema kojem bi HT bio u potpunosti
dereguliran u 79 geografskih jedinica (oko 41% stanovnistva) te dodatno s ublazenim
regulatornim obvezama u 22 geografske jedinice (oko 10% stanovnistva), prema
misljenju Al nikako nije opravdano.

Upravo suprotno, umjesto uvodenja (djelomi¢ne) deregulacije HT-a na podrucju
Republike Hrvatske na kojem Zivi preko 50% stanovnistva, HAKOM bi zapravo trebao
razmisljati na koji nacin bi kroz kontinuirani nastavak regulacije mogao povecati
stupanj konkurentnosti na trzistu elektronickih komunikacija u Republici Hrvatskoj,
na kojem je trzisni udjel HT-a nakon proteka vise od 10 godina od pocetka
liberalizacije trziSta i dalje izrazito visok, tj. najveci u EU.

lako nije to¢no odredeno koji trzisni udjel je primjeren ili opravdan za primjenu
geografske segmentacije trziSta, a onda posljedicno moguée i deregulacije
povijesnog operatora, iz EU prakse jasno proizlazi da je navedeno prvenstveno
primijenjeno na EU trzistima na kojima je trzisni udjel povijesnog operatora na
nacionalnoj razini pao znacajno ispod 50%, Sto u Republici Hrvatskoj ni priblizno nije
slucaj.

Navedeno dokazuje i nize navedena EU praksa na trzistu 3b (bitstream pristup) iz
koje se vidi da trenutno postoji 12 zemalja clanica EU koje su se odlucile za
geografsku segmentaciju trzista pri ¢emu se, u trenutku uvodenja geografske
segmentacije, trzisni udjel povijesnih operatora na nacionalnoj razini u navedenim
drzavama u prosjeku kretao oko 40%.

teritoriju drzave €lanice pa bi takva trZisSta trebalo temeljito
geografski analizirati. Navedena logika se moZe primijeniti i na
trziSte veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa. Slijedom
navedenog, prilikom utvrdivanja geografske dimenzije trzista
ne polazi se od toga koliki je trziSni udio povijesnog operatora
na nacionalnoj razini, ve¢ je potrebno provesti detaljnu
geografsku analizu kako bi se ocijenili uvjeti trZiSnog
natjecanja u pojedinim geografskim jedinicama. Jedinice sa
slicnim uvjetima trziSnog natjecanja se mogu objediniti i
skupno analizirati. Ukoliko postoje znacajne razlike u uvjetima
trziSnog natjecanja, potrebno je to uzeti u obzir prilikom
definicije trzista, odnosno utvrditi geografsku segmentaciju
trziSta. Manje vazne ili manje stabilne razlike u uvjetima
trziSnog natjecanja se mogu otkloniti geografskom
segmentacijom regulatornih obveza.

Na temelju detaljne geografske analize HAKOM je utvrdio da
postoje znacajne razlike u uvjetima trziSnog natjecanja izmedu
razlicitih geografskih jedinica u Republici Hrvatskoj. Stoga je
proveo geografsku segmentaciju trZista velikog kapaciteta te
na temelju testa tri mjerila utvrdio podjelu trZista na ono koje
je podlozno prethodnoj regulaciji i na ono koje vise nije
podlozno prethodnoj regulaciji.

Geografska segmentacija trziSta se temelji na detaljnoj analizi
zadovoljenja unaprijed definiranih kriterija u svakoj pojedinoj
geografskoj jedinici. Kriteriji koje je HAKOM definirao odnose
se na parametre koji ukazuju na postojanje ili nepostojanje
velikih i trajnih strukturnih zapreka za ulazak na trziste,
odnosno tezi li trziste djelotvornom trziSnom natjecanju.
Dakle, HAKOM smatra da ukoliko je u nekoj geografskoj
jedinici alternativni operator uspio dosegnuti odredenu razinu
pokrivenosti VHCN mrezom te ukoliko je maloprodajni trzisni
udio HT grupe ispod 50% u toj geografskoj jedinici da to
ukazuje da u toj geografskoj jedinici ne postoje velike i trajne
strukturne zapreke za ulazak na trZiste te da trziSte tezi
djelotvornom trziSnom natjecanju. HAKOM je u konacnoj
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Iznoseci primjere pojedinih zemalja, Al zakljuCuje da je jasno da do geografske
segmentacije trZiSta te ublazavanja regulatornih obveza za povijesnog operatora
dolazi tek u trenutku kad se postigne vrlo visok stupanj trziSnog natjecanja na
nacionalnoj razini. Situacija na trZistu na kojem HT i dalje ima vrlo visoki trzisni udjel
(preko 60%), prema misljenju A1, ni u kojem slucaju ne svrstava Republiku Hrvatsku
na listu potencijalnih kandidata za uvodenje geografske segmentacije trzista, a
pogotovo ne na nacin kako je to predloZio HAKOM, tj. da se na podrucju na kojem
Zivi preko 50% stanovnistva Republike Hrvatske ublaze ili u potpunosti ukinu
regulatorne obveze.

Stoga Al smatra da je HAKOM donio pogresnu odluku te preuranjeno odlucio
deregulirati HT u odredenim geografskim jedinicama, a Sto je u velikoj mjeri
posljedica primjene kriterija koji ne odgovaraju trziSnoj situaciji u Republici
Hrvatskoj, a koji ne slijede ni praksu drugih regulatora u EU koji su do sada uveli
geografsku segmentaciju i/ili deregulaciju povijesnih operatora.

Al navodi kako i sama Preporuka Komisije (EU) 2020/2245 (dalje: Preporuka)
prepoznaje razliCite stupnjeve trziSnog natjecanja koji mogu biti prisutni u pojedinim
drzavama clanicama pa se tako u recitalu (39) Preporuke navodi sljedece: ,Znatne
razlike u uvjetima trZisnog natjecanja trebale bi se iz perspektive buducénosti uzeti u
obzir u fazi definiranja trZista. Za otklanjanje manje vaznih ili manje stabilnih razlika
u uvjetima trZiSnog natjecanja moZe se upotrijebiti segmentacija mjera, medu
ostalim i periodi¢nom ili pravodobnom prilagodbom tih mjera, a da se time ne
narusava regulatorna predvidljivost.”

Kako u Republici Hrvatskoj, prema misljenju Al, ne postoje tako znacajne razlike u
trziSnom natjecanju koje bi u ovom trenutku opravdale geografsku segmentaciju
trzista, HAKOM bi i dalje trebao zadrzati nacionalnu dimenziju trzista 3b te zbog
izrazito visokog trziSnog udjela odrediti HT SMP operatorom na nacionalnoj razini.
S obzirom da u odredenim geografskim podrucjima ipak postoje odredene razlike u
stupnju trZiSnog natjecanja, HAKOM bi trebao odrediti odgovarajuée kriterije koji
trebaju biti zadovoljeni kako bi se na odredenom geografskom podrucju ublaZile ili
potpuno uklonile regulatorne mjere koje su HT-u odredene kao SMP operatoru.

Navedeni kriteriji bi u svakom slucaju trebali uzeti u obzir veéi stupanj
infrastrukturnog natjecanja od onoga koji HAKOM trenutno predlazZe, a to se prije

verziji dokumenta, a nastavno na komentare operatora koji su
opravdani, dijelom korigirao kriterije kako bi se s vecom
razinom sigurnosti moglo tvrditi da u geografskoj jedinici gdje
su kriteriji zadovoljeni ne postoje velike i trajne strukturne
zapreke ulasku na trziste, pa je HAKOM u tom smislu kriterij
pokrivanja VHCN infrastrukturom alternativhog operatora
povecao s 25% na 33%.

Ne prihvaca se.

Al u svom komentaru kojim istice da je primjerenije, umjesto
geografske segmentacije trZiSta, provesti geografsku
segmentaciju regulatornih obveza pri ¢emu bi trzZiste bilo
nacionalno ne navodi nikakvu argumentaciju koja bi bila u
korist nepostojanja znatnih razlika u uvjetima trZiSnog
natjecanja. Medutim, HAKOM je provodenjem detaljne
geografske analize utvrdio da postoje znacajne razlike u
uvjetima trziSnog natjecanja koje se prvenstveno ocituju u
postojanju velikih razlika izmedu pojedinih geografskih
jedinica u pogledu prisutnosti velikih i trajnih strukturnih
zapreka za ulazak na trziste. Velike i trajne strukturne zapreke
postoje u onim geografskim podruéjima u kojima za
alternativne operatore ne postoje trziSni uvjeti za odrzivo
ulaganje u gradnju VHCN mreZa, dok prema misljenju HAKOM-
a takve strukturne zapreke nisu prisutne ili su prisutne u
manjoj mjeri u podrucjima u kojima su takva ulaganja odrZiva.
Analizom postojece pokrivenosti VHCN mrezama alternativnih
operatora, uzimajué¢i u obzir i najave buduéih gradnji i
ulaganja, vidljivo je da su ulaganja alternativnih operatora u
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svega odnosi na veci broj i pokrivanje alternativnim mrezama, kao i koriStenje
izgradenih alternativnih mreza.

U suprotnom, u slucaju da usvoji trenutno predloZene kriterije koje koristi za
geografsku segmentaciju trziSta, HAKOM bi deregulirao i pojedine opcine u kojima
je trzisni udjel HT-a i dalje izrazito visok, a samo iz razloga Sto je odredeni operator
pokrio manji broj korisnika svojom infrastrukturom u navedenoj op¢ini (bez uvjeta
da se navedena infrastruktura stvarno i koristi), navedena opéina ce biti proglasena
konkurentnim podrucjem i HT-u ¢e biti uklonjene sve regulatorne obveze.

Al istiCe da segmentacija regulatornih obveza nije nikakva novost jer ju je HAKOM
vec primjenjivao u prethodnim analizama trZiSta. Navedeni pristup segmentacije
regulatornih obveza u trenutku kad su zadovoljeni unaprijed definirani kriteriji bi
mogao omoguciti nastavak koristenja veleprodajnih usluga HT-a operatorima koji se
u velikoj mjeri oslanjanju na iste te bi onemoguéio HT da primjenom preniskih
maloprodajnih cijena istiskuje druge operatore s trZista.

Istovremeno bi navedeni pristup omogucio da se u odgovaraju¢em trenutku, kad se
poveca stupanj trZiSnog natjecanja na odredenom geografskom podrucju zbog
povecanja dostupnosti i koristenja alternativnih infrastruktura, HT-u ublaze
regulatorne mjere s obzirom da bi tada krajnji korisnici, ali i alternativni operatori
imali viSe izbora i ne bi ovisili isklju¢ivo o odluci HT-a o prestanku ili nastavku
pruzanja veleprodajnih usluga.

HAKOM bi u navedenoj situaciji npr. kroz uklanjanje regulatorne obveze nadzora
cijena uz zadrZavanje obveze pristupa mrezi, mogao omoguciti HT-u fleksibilnost pri
odredivanju veleprodajnih (i maloprodajnih) cijena, ali bi i dalje uvjetovao pristup
HT-ovoj mreZi putem veleprodajnih usluga koje bi HT nastavio pruzati operatorima
korisnicima, Sto u sluc¢aju usvajanja trenutnog prijedloga HAKOM-a nije slucaj jer ¢e
operatori ostati bez ikakve zaStite prethodne regulacije, a naknadna (ex post)
zastita, s obzirom na kriterije koji trebaju biti ispunjeni za njezinu primjenu, moze
biti zakasnjela.

Primjena neodgovarajucih kriterija za geografsku segmentaciju trzista

Prema dostupnoj EU praksi, glavni kriteriji za ocjenu trZiSnog natjecanja na nekom
geografskom podrucju u pravilu ukljucuju prisutnost (broj) mreza alternativnih

VHCN mreZe u velikoj mjeri usmjerena u urbana podrucja, dok
takva ulaganja u ruralnim podruéjima u pravilu izostaju. Dakle,
oCito je da postoje znalajne razlike u uvjetima trZiSnog
natjecanja u razli¢itim geografskim podrucjima koja se
ogledaju u trenutnoj pokrivenosti VHCN mrezama i njihovoj
stilizaciji (u pojedinim geografskim jedinicama pokrivenost
VHCN mreZzom je na razinama od gotovo 100%, dok s druge
strane u velikom broju ruralnih geografskih jedinica
zanemarivi postotak korisnickih jedinica je pokriven VHCN
mrezom). HAKOM ¢e u konacnoj verziji dokumenta detaljnije
objasniti razloge zbog kojih je geografska segmentacija trzista
primjerenija od geografske segmentacije regulatornih obveza.

Kada bi HAKOM prihvatio prijedlog Al te odredio HT SMP
operatorom na nacionalnom trzistu te mu segmentiranjem
regulatornih obveza npr. kroz uklanjanje regulatorne obveze
nadzora cijena uz zadrZavanje obveze pristupa mreZi.... bi i
dalje uvjetovao pristup HT-ovoj mreZi putem veleprodajnih
usluga koje bi HT nastavio pruZati operatorima korisnicima...,
HAKOM bi zanemario Cinjenicu da HT na nekim podrucjima
ima manju pokrivenost VHCN mreZom od alternativnih
operatora. Na taj nacin bi u takvim podrucjima bio reguliran
pristup HT-ov mrezi, iako neki drugi operatori, €ijoj mrezi
pristup u tom slucaju ne bi bio reguliran, imaju vecu
pokrivenost od HT-a.

Ne prihvaca se.

S obzirom na veli¢inu geografskih podrucja i broja operatora u
RH, kao i potencijalnog broja krajnjih korisnika s obzirom na
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operatora te trziSne udjele povijesnog operatora i alternativnih operatora na
navedenom podrucju. Primjenom navedenih kriterija, uz odredivanje odgovarajuéih
iznosa svakog pojedinog kriterija sukladno situaciji na trZiStu, nacionalna
regulatorna tijela definiraju geografska podrucja (podtrzista) na kojima je opravdano
primijeniti blaZe regulatorne obveze ili u potpunosti ukloniti prethodnu (ex-ante)
regulaciju.

Al u svojim komentarima daje tabli¢ni prikaz kriterija koji se trenutno koriste u
pojedinim drZavama c¢lanicama EU koje su veé uvele geografsku segmentaciju
trzista.

Usporedujuéi podatke o broju operatora/mreia prisutnih na odredenom
geografskom podrucju koje su regulatorni u drugim drZzavama ¢lanicama EU postavili
kao uvjet za segmentaciju trzista s kriterijima koje je postavio HAKOM, jasno je da
HAKOM znacajno odstupa od navedene EU prakse s obzirom da svi nacionalni
regulatori, koji su koristili navedeni kriterij, zahtijevaju prisutnost minimalno 3
paralelne mreze, dok se HAKOM jedini u EU odlucio za uvjet od samo 1 VHCN mreze.

Naime, uvodenje geografske segmentacije ima smisla jedino u situaciji ako na
nekom podrucju postoji djelotvorno trziSno natjecanje temeljeno na infrastrukturi
te bas iz navedenog razloga nacionalni regulatori postavljaju uvjet od najmanje 3
paralele infrastrukture na odredenom podruéju s primjerenom dostupnosti i/ili
koriStenju istih, ovisno o situaciji na nacionalnom trziStu. Postojanje samo jedne
VHCN mreze na odredenom podrucju nikako se ne moZe smatrati dovoljnim
stupnjem infrastrukturnog trZiSnog natjecanja koji bi opravdao geografsku
segmentaciju trzista te posljedi¢no deregulaciju povijesnog operatora.

Cinjenica je da u Republici Hrvatskoj trenutno ne postoji veliki broj podruéja na
kojima su prisutne paralelne infrastrukture u vlasnistvu 3 razlic¢ita operatora, ali s
povecanim brojem najava gradnje novih svjetlovodnih distribucijskih mreza
navedena situacija ¢e se u sljedecih nekoliko godina sigurno promijeniti, posebno
uzimajuci u obzir najave gradnje od strane novog fiksnog operatora koji je tek
nedavno usao na trZiste, kao i (najave) gradnje od strane razlicitih lokalnih
operatora, uz nastavak gradnje mreZa od strane HT-a, Al i ostalih operatora koji
grade svjetlovodne mreZe zadnjih nekoliko godina.

broj stanovnika u RH, uzevsi u obzir ekonomsku isplativost
ulaganja, odnosno multipliciranja VHCN mreZa na istom
podrucju, HAKOM je kao kriterij za utvrdivanje konkurentnih
uvjeta odredio postojanje infrastrukture jednog alternativnog
operatora kao jedan od kriterija. Naime, kada promatramo
pokrivanje VHCN mreZama potrebno je naglasiti da se u
Republici Hrvatskoj VHCN mrezZe rijetko preklapaju, odnosno
rijetka je situacija gdje su na istoj lokaciji dostupne VHCN
infrastrukture dva ili vise razli¢itih operatora. Do preklapanja
ponajvise dolazi izmedu kabelskih mreza i svjetlovodne
infrastrukture HT grupe, dok su preklapanja izmedu
svjetlovodnih mrezZa razli¢itih operatora puno rjeda. Takva
preklapanja postoje u ograni¢enim podrucjima velikih urbanih
srediSta s najvecom gustocom naseljenosti.

S obzirom da je za uvjete u RH za ocekivati mali broj podrucja
gdje ¢e podrucje biti pokriveno s barem dvije infrastrukture
alternativnog operatora (HT + dva ili viSe alternativnih
operatora), HT bi na vecini podrucja ostao reguliran, pri cemu
na odredenim podrucjima vise nema vladajuéi poloZaj, a na
tim podrucéjima bi mu se odredile nerazmjerne regulatorne
obveze, Sto bi dovelo do regulatorne neucinkovitosti.
Regulacija na podru¢jima na kojima to viSe nije opravdano,
iako kratkoroc¢no Stiti alternativne operatore, negativno utjece
na ulaganja i dobrobit krajnjih korisnika.

HAKOM dijeli misljenje Al da ¢e se ulaganja u VHCN mreze
nastaviti i u buducnosti Sto ¢e vjerojatno u nekim geografskim
podrucjima dovesti do jos jaCe infrastrukturne konkurencije,
medutim, to se prema misljenju HAKOM-a mozZe dogoditi i uz
regulaciju pristupa fizickoj infrastrukturi, regulaciju pristupa
viSestambenim zgradama te simetricnu regulaciju koja ce
omoguditi da svaki operator moZe ponuditi svoje
maloprodajne usluge krajnjim korisnicima do kojih ne moze
ekonomski ucinkovito replicirati vlastitu mrezu. Regulacija
samo jednog operatora (HT-a) koji i nema 100% pokrivenost
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Navedeno je primijetio i HAKOM u dokumentu analize trzista te je prikazao broj VHCN mreZom niti ¢e je imati u razdoblju koje obuhvaéa ova
pokrivenih korisnickih jedinca po godinama. Iz navedenih podataka se jasno moze |analiza ne bi sama po sebi mogla rijesiti takve probleme.
vidjeti da je npr. u 2021. godini pokriveno vise korisni¢kih jedinica nego u svim

ranijim godinama zajedno, u 2022. godini je pokriveno ¢ak i jos vise jedinica, a slican

trend je ocekivan i za 2023. godinu.

Al smatra da ¢e se i u buduénosti nastaviti povecani intenzitet ulaganja u
svjetlovodne mreze na podrudju cijele Republike Hrvatske te ée u sljedecih nekoliko
godina na odredenim podrucjima gdje je gustoéa stanovnika dosta velika
(prvenstveno podrucja velikih gradova) ipak doéi do povedéanja infrastrukturne
konkurencije, dok ¢e se u ostalim podrucjima u vecoj mjeri ostvarivati zajednicko
koriStenje (putem dostupnih veleprodajnih usluga) izgradene infrastrukture od
strane jednog operatora. Povecanje infrastrukturne konkurencije na podrucju
velikih gradova u sljede¢ih nekoliko godina je razumno i ocekivano s obzirom na
veliki broj korisnika na relativno malom geografskom podrucju te dugoro¢no postoji
financijski razlog za izgradnju paralelnih mreia na takvim podrudjima. S druge
strane, na podrucdjima sa slabijom gustocom naseljenosti, financijski je vise
opravdano koristiti veleprodajne usluge operatora koji je prvi izgradio mrezu na
navedenom podrucju, a s obzirom na ve¢ postojecu gradnju svjetlovodnih mreza od
strane lokalnih operatora, gradnju sufinanciranu iz EU fondova i drugih financijskih
institucija, kako od strane operatora tako i od strane odredenih op¢ina i gradova, za
ocekivati je da ¢e u skoroj buduénosti doéi do znacajnog povecanja koristenja
veleprodajnih usluga na tim novoizgradenim svjetlovodnim mreZzama.

Dodatno, ve¢ danas je na podrucju pokrivanja A1 HFC mreZe ostvareno preklapanje
sa svjetlovodnim mreZzama drugih operatora u iznosu ve¢em od 70%, Sto ukazuje na
¢injenicu da na relativno velikom geografskom podrucju ve¢ danas imamo prisutnost
2 paralelne VHCN mreze.

Uzimajuci u obzir nastavak intenzivne gradnje svjetlovodnih mreza od strane veceg
broja operatora u Republici Hrvatskoj, nije opravdano ocekivati da ¢e i u budu¢em
razdoblju ostati mali broj podrucja na kojima ¢e biti prisutna samo 1 VHCN
infrastruktura pa navedeno HAKOM treba uzeti u obzir i kod definiranja kriterija za
segmentaciju trzista te definirati prvi kriterij na nacin da uvjetuje minimalno 2 VHCN
mreZe alternativnih operatora u geografskoj jedinici.

14



Al

Al

Sliéno kao kod prvog kriterija, i kod definiranja drugog kriterija HAKOM je znacajno
odstupio od EU prakse.

Naime, uz uvjetovanje samo 1 VHCN mreZe u odredenoj geografskoj jedinici,
HAKOM je odredio i jako nizak iznos pokrivanja navedenom VHCN mreZzom od 25%,
$to je najnizi iznos trazenog pokrivanja medu svim drzavama ¢lanicama EU.

Aliznosi podatke za pojedine drzave ¢lanice EU | istice kako se zajednicko pokrivanje
mrezama alternativnih operatora krece u rasponu od 65% do 75%, uz izuzetak
Francuske gdje se trazi postotak od 35%, ali se isti zapravo odnosi na dostupnost
veleprodajnih ponuda u odredenoj geografskoj jedinici. Kod pojedinacnog
pokrivanja, nacionalni regulatori zahtijevaju od 20% do 60% pokrivanja pri cemu se
navedeno pokrivanje uglavhom uvjetuje za minimalno 2 alternativne mreze, uz
jedini izuzetak Portugala gdje se u odredenoj situaciji trazi pokrivanje minimalno
jednom alternativnom mreZom, ali u tom sluéaju traZeni postotak pojedinacnog
pokrivanja iznosi 50%.

Nacionalni regulatori koji se nisu odlucili za koriStenje pojedinacnih i zajednickih
postotaka pokrivanja, koristili su kriterij koji se odnosi na minimalni trzisni udjel
alternativnih operatora na odredenom podrucju, Sto je cak i bolji pokazatelj
postojanja ucinkovitog infrastrukturnog trziSnog natjecanja od samog pokrivanja, s
obzirom da u odredenim podrucjima alternativni operator mozZe izgraditi vlastitu
mrezu, ali je zbog izrazito dominantne pozicije povijesnog operatora nije u stanju
iskoristiti pa samo postojanje navedene mreze, bez odgovarajuceg koristenja iste,
nece previse utjecati na promjenu trzisSne situacije na navedenom podrucju.

Za razliku od ostalih regulatora u EU, HAKOM se odlucio za uvjetovanje samo jedne
VHCN mreZe alternativnog operatora s vrlo niskim pokrivanjem od samo 25%, a
uopce nije uzeo u obzir koristenje navedene VHCN mrezZe.

Uzimajudi u obzir i ¢injenicu da je kod definiranja treceg kriterija HAKOM koristio
iznos od 50%, iako postoje primjeri iz EU gdje je koristen i trzisni udjel od 40% (npr.
Italija, Litva, Poljska, Slovenija), moZe se zakljuciti da je od svih nacionalnih
regulatora u EU HAKOM definirao najblaze kriterije za geografsku segmentaciju
trzista iako je trzisni udjel HT-a najveéi medu svim povijesnim operatorima u EU.

Djelomicno se prihvaca.

Uzimajuéi u obzir trendove prema kojim ulaganja u razvoj
VHCN mreza, prvenstveno svjetlovodnih, rastu zadnjih godina,
kao i najavljena ulaganja kroz medije te konkretne objave
namjera gradnje svjetlovodnih distribucijskih mreza koje se
planiraju zavrsiti tijekom sljedeée dvije godine, HAKOM
oCekuje da ¢e se na podrucjima gdje je zadovoljen kriterij i 25
posto i 33 posto pokrivanja ve¢ sada pokrivenost u razdoblju
koje pokriva ova analiza dodatno poveéati, medutim ne
ocekuje se da bi u vedini geografskih podrucja pojedinacno
pokrivanje moglo biti znacajno vece od 50 posto. HAKOM je
prije pokretanja javnog savjetovanja razmatrao kriterije
pokrivanja od 25 posto i 33 posto. lako je na javnom
savjetovanju predloZio razinu pokrivanja od 25%, uzevsi u
obzir pristigle komentare te da je rizik od narusavanja razine
trziSnog natjecanja ipak manji kod primjene kriterija od 33
posto pokrivenosti, HAKOM zakljucuje da kriterij pokrivenosti
od 33 posto ukupno bolje doprinosi ostvarivanju ciljeva iz
¢lanka 7. stavak 4. ZEK-a.

Sto se tice tvrdnje Al da uz uvjetovanje samo 1 VHCN mreze u
odredenoj geografskoj jedinici, HAKOM je odredio i jako nizak
iznos pokrivanja navedenom VHCN mreZom od 25%, Sto je
najniZi iznos traZenog pokrivanja medu svim drZavama
Clanicama EU te da HAKOM time odstupa od EU prakse,
HAKOM istice da je EU praksa po pitanju definicije kriterija za
analizu uvjeta trziSne konkurentnosti na razli¢itim podrucjima
zemalja ¢lanica jako raznolika te da ista prvenstveno ovisi o
nacionalnim okolnostima.

Ne prihvaca se.

HAKOM smatra kako ne postoji znacajno veéi rizik za
narusavanja trziSnog natjecanja kod primjene praga od 50
posto umjesto 40 posto. Naime, u slucaju odabira opcije
trziSnog udjela HT-a ispod 50 posto, ponasanje HT-a u uvjetima
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Al moze razumjeti da HAKOM Zeli dodatno potaknuti ulaganja u VHCN mreze u
Republici Hrvatskoj te je cijeli postupak analize trzista, ukljucujuci i geografsku
segmentaciju, usmjeren na ublazavanje regulatornih mjera koje se primjenjuju na
HT, racunajudi da ¢e HT viSe ulagati u gradnju svjetlovodnih mreza ako bude manje
reguliran.

Medutim, podaci koje navodi i sam HAKOM u dokumentu analize trziSta pokazuju
da HT (kao i drugi operatori) u ovom trenutku ulaZe u svjetlovodne pristupne mreze
vise nego ikada prije, a iz teksta analize se nigdje ne moZze iscitati da je HT dostavio
HAKOM-u neke dodatne garancije da ¢e nakon uklanjanja regulacije ulagati vise.
Stoga je nejasno zasto se HAKOM odlucio za tako drasticnu i naglu promjenu u
pristupu prema regulaciji HT-a s obzirom da trzisSne prilike ne ukazuju na znacajne
promjene u poziciama HT-a i alternativnih operatora kako u zadnjih nekoliko
godina, tako i u godinama koje slijede.

S obzirom da u Republici Hrvatskoj ne postoji zadovoljavajuéi stupanj trZiSnog
natjecanja na predmetnom trzistu, uzimajuci u obzir vrlo visoki trzisni udjel HT-a,
ublazavanjem regulatornih obveza i potpunim ukidanjem regulacije na odredenim
geografskim podrucjima samo ¢e se dodatno narusiti trziSno natjecanje medu
operatorima.

Naime, bez regulatornih obveza pristupa i nadzora cijena (prvenstveno provodenja
MST-a), HT moZe u dereguliranim podrucjima znacajno povecati cijene svojih
veleprodajnih usluga ili u potpunosti ukinuti veleprodajni pristup drugim
operatorima, a u isto vrijeme sniziti vlastite maloprodajne cijene te na taj nacin u
potpunosti onemoguditi trZziSno natjecanje operatorima koji se oslanjaju na HT-ove
veleprodajne usluge. Pritom bi sve potencijalne gubitke od takvog poslovanja
(primjene preniskih maloprodajnih cijena) mogao nadoknaditi na geografskim

deregulacije koje bi bilo usmjereno naruSavanju trziSnog
natjecanja bi vrlo brzo dovelo do stanja koje je podloZno
ponovnoj regulaciji HT-a, a $to ne bi bilo u interesu HT-a.
Takoder, kao Sto je ve¢ prethodno navedeno, kriteriji koje je
HAKOM definirao rezultirali su prijedlogom deregulacije na
podrucjima na kojima je maloprodajni trzisni udio HT grupe na
trzistu velikog kapaciteta oko 25%, Sto je znacajno nize od
40%.

Ne prihvaca se.

A1l svoj prijedlog kriterija nije dovoljno dobro argumentirao,
odnosno ne navodi na koji nacin bi kriteriji koje Al predlaze
omogudili ispravnu procjenu konkurentnih uvjeta u
promatranoj geografskoj jedinici. S obzirom da je HAKOM vec¢
odgovorio na slicne komentare Al, upu¢ujemo na odgovore na
prethodne komentare. Dodatno, HAKOM Zeli naglasiti da ova
odluka ne donosi na temelju garancija bilo kojeg operatora, pa
tako ni HT-a o ve¢im ulaganjima u slucaju deregulacije, nego
se odluka temelji na dostupnim podacima i Cinjenicama te
procjenama HAKOM-a na temelju tih istih ¢injenica koje su
detaljno objasnjene u dokumentu.
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podrucjima na kojima nema drugih operatora, tj. na podrucjima gdje je prisutna
isklju¢ivo (bakrena) infrastruktura HT-a, a na kojima su zbog vrlo ograni¢enog
trziSnog natjecanja cijene maloprodajnih usluga i danas najvede.

S obzirom na vaznost veleprodajne bitstream usluge u Republici Hrvatskoj koja je
najkoristenija veleprodajna usluga HT-a, upravo bi odsustvo regulacije na trzistu 3b
imalo znacajan utjecaj na poslovanje alternativnih operatora koji se trenutno
oslanjanju prvenstveno na bitstream uslugu.

Nadalje, vrlo je vjerojatno da ¢e navedenu uslugu operatori u buducnosti jos i vise
koristiti s obzirom na potrebu pruzanja sve vecih brzina krajnjim korisnicima, koje je
tehnic¢ki nemoguce ili vrlo skupo pruzati putem veleprodajnih usluga s trzista
lokalnog pristupa (M1). Stoga je potrebno osigurati da alternativni operatori i dalje
imaju mogucnost koristenja bitstream usluge kako na bakrenoj, tako i na FTTH mrezi
po razumnim uvjetima, ukljucujudi i cijenu navedene usluge, sto u slucaju potpune
deregulacije HT-a na ve¢em geografskom podrucju nece biti moguce.

Bitno je takoder napomenuti da kod definiranja kriterija za geografsku segmentaciju
trzista HAKOM uopce nije razmatrao mogucnost koristenja veleprodajnog trzisnog
udjela HT-a, iako je u Preporuci navedeni pokazatelj naveden kao jedan od
strukturnih pokazatelja na temelju kojih se moze utvrditi odgovaraju¢a razina
infrastrukturne konkurencije, a koje bi nacionalna regulatorna tijela trebala posebno
uzimati u razmatranje u postupku utvrdivanja homogenih uvjeta trziSnog natjecanja
u geografskim jedinicama.

Navedeni kriterij je vec koristen od strane pojedinih nacionalnih regulatora u EU, a
posebno je vazan u situaciji ako HAKOM i u konacnoj odluci zadrzi uvjet od 50%
maloprodajnog trziSnog udjela HT-a, s obzirom da svoju trziSnu snagu HT djelomicno
moze koristiti i na temelju udjela koji dolazi s veleprodajne razine.

Naime, u situaciji kad i dalje raste ukupni broj korisnika na veleprodajnim uslugama
HT-a te se u buducnosti ocekuje jos i vedi rast na uslugama putem svjetlovodnih
mreZa, vrlo je bitno kod ocjene razine infrastrukturnog trziSnog natjecanja i
potencijalne geografske segmentacije trziSta u obzir uzeti i veleprodajne korisnike,
tj. veleprodajni trzisni udjel HT-a kako bi se obuhvatili svi korisnici HT-ove pristupne
mreZe, bez obzira dolaze li isti s maloprodajne ili veleprodajne razine.
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Slijedom svega navedenog, Al smatra da u ovom trenutku HAKOM ne bi trebao
primijeniti geografsku segmentaciju mjerodavnog trZista, ve¢ bi se uocene razlike u
stupnju trZiSnog natjecanja u pojedinim geografskim jedinicama trebale uzeti u obzir
na nacin da se u navedenim jedinicama definiraju drugacije (blaze) regulatorne
obveze.

U skladu s navedenim, HAKOM ne bi trebao odredivati kriterije za geografsku
segmentaciju trzista veé kriterije za segmentiranje regulatornih obveza u odredenoj
geografskoj jedinici i to na nacin da trenutno predlozene kriterije izmijeni na sljedeci
nacin:

e prisutnost najmanje 2 alternativne VHCN mreZe s pojedinacnim
pokrivanjem veéim od 20% ili ukupnim pokrivanjem svih prisutnih
alternativnih VHCN mreza od najmanje 60% korisnickih jedinica,

e pojedinacni maloprodajni trzisni udjel barem 2 alternativna operatora vedi
od 10%,

e maloprodajni trzisni udjel HT-a manji od 40%.

Nedovoljna transparentnost podataka objavljenih u prilozima

HAKOM je u Prilozima 1, 2 i 3 dokumenta analize trzista objavio popis geografskih
jedinica koje pripadaju konkurentnim i nekonkurentnim podrucjima, uz dodatnu
podjelu nekonkurentnih podrucja na Klaster A i Klaster B. Pri navodenju navedenih
geografskih jedinica, HAKOM je za svaku jedinicu objavio i podatak o ukupnom
pokrivanju VHCN mreZama te broju operatora koji posjeduju VHCN mrezu u
navedenom podrucju.

Al svakako pozdravlja odluku HAKOM-a da uz dokument analize trziSta objavi i
navedene popise geografskih jedinica, ali bez objave dodatnih podataka o stupnju
trziSnog natjecanja u navedenim jedinicama, objavljeni podaci zapravo i nemaju
neku posebnu svrhu. Naime, trenutno objavljeni podaci nisu direktno povezani uz
koristene kriterije za geografsku segmentaciju trziSta pa na temelju istih nije moguce
zakljuciti zasto je pojedina geografska jedinica svrstana u konkurentno podrucje, kao
ni koji od definirana 3 kriterija je ispunjen za pojedinu geografsku jedinicu.

Stoga Al predlaZe da za svaku geografsku jedinicu HAKOM dodatno objavi sljedeée
podatke:
e pojedinacno pokrivanje VHCN mrezom HT-a i alternativnih operatora,

Ne prihvaca se.

Nastavno na zaprimljeni komentar Al, HAKOM je pozvao
operatore da se pisanim putem ocituju jesu li suglasni s
objavom navedenih podataka te je jedino Al pozitivno
odgovorio, dok su se svi ostali operatori tome usprotivili
navodeci kako se radi o poslovnoj tajni, odnosno povijerljivim
podacima operatora. Uzimajuci u obzir navedeno, HAKOM nije
u mogucnosti prihvatiti ovaj komentar.
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e pojedinacne trziSne udjele HT-a i alternativnih operatora.

Al smatra da bi HAKOM trebao objaviti navedene podatke za sve operatore koji
posjeduju VHCN mrezu u pojedinoj geografskoj jedinici. Na taj nacin bi HAKOM
omogucio transparentno pracenje razvoja trZziSnog natjecanja u svim geografskim
jedinicama neovisno kojoj kategoriji pojedina jedinica trenutno pripada te bi i
postupak redovnog azuriranja popisa geografskih jedinica na ovaj nacin bio jasniji i
regulatorno predvidljiviji jer bi operatori barem u odredenoj mjeri mogli znati koje
geografske jedinice bi mogle biti svrstane u neku drugu kategoriju nakon azuriranja
popisa.

U nedostatku transparentnosti trenutno objavljenih podataka, Al u nastavku iznosi
uocene nelogi¢nosti u popisima geografskih jedinica.

1) visok stupanj nehomogenosti medu geografskim jedinicama koje su
svrstane u konkurentna podrucja (broj operatora i pokrivenost VHCN
mreZom)

Prema popisu geografskih jedinica iz Priloga 3 dokumenta analize trzista, HAKOM je

od ukupno 572 geografske jedinice u konkurentno podrucje svrstao 79 geografskih

jedinica za koje su odito ispunjena sva 3 kriterija koja je HAKOM koristio za
geografsku segmentaciju trzista. Ipak, medu navedenim geografskim jedinicama se
ve¢ na prvi pogled uocavaju znacajne razlike u broju operatora, kao i postotku
pokrivanja VHCN mrezom. Tako npr. imamo 3 geografske jedinice u kojima je

prisutan samo jedan operator s VHCN mrezom, dok s druge strane imamo cak 19

jedinica s 5 ili viSe prisutnih operatora. Isto tako, na navedenom popisu

konkurentnih podrucja se nalazi 14 jedinica u kojima je ve¢ danas postignuto

pokrivanje VHCN mrezom od preko 90% stambenih jedinica, dok imamo ¢ak 7

jedinica u kojima je trenutno pokrivanje VHCN mreZzom jos uvijek ispod 30%. S

obzirom i na znacajno drugacije postotke pokrivanja VHCN mreZzom u navedenim

geografskim jedinicama, HAKOM je tako u istu kategoriju konkurentnih podrucja

svrstao geografske jedinice koje imaju samo 200-300 korisni¢kih jedinica s

dostupnom VHCN mreZzom kao i jedinice u kojima je preko 30.000 ili ¢ak 50.000

korisnickih jedinica pokriveno VHCN mrezom.

Kao Sto je ve¢ navedeno, na popisu geografskih jedinica koje pripadaju
konkurentnim podruéjima od ukupno 79 jedinica imamo i 3 opcine (Koprivnicki

Ne prihvaca se.

HAKOM ne prihvac¢a navode Al o tome da postoji visok stupanj
nehomogenosti medu geografskim jedinicama koje je HAKOM
nakon geografske analize grupirao u tzv. konkurentna
podrucja. Naime, sve geografske jedinice su slicne po tome $to
su u njima zadovoljeni kriteriji koje je HAKOM argumentirao i
pojasnio zbog ¢ega smatra da su kriteriji prikladni za izdvajanje
geografskih jedinica u kojima ne postoje strukturne zapreke za
ulazak na trzZiste te gdje trziste teZi konkurentnosti. Takoder,
situacija u tim geografskim jedinicama se treba gledati u tzv.
forward looking perspektivi, a ne samo kakva je situacija
trenutno. Naime, HAKOM je jasno obrazloZio da ako je neki
alternativni operator u nekoj jedinici lokalne samouprave vec
sada izgradio VHCN mrezu s pokrivanje od 25% ili 35%, da ¢e u
razdoblju koje pokriva ova analiza ta razina pokrivanja biti
barem 50%, uzimajuci u obzir regulaciju pristupa DTK, pristupa
zgradama, simetri¢nu regulaciju te na kraju i najave i planove
operatora o nastavku ulaganja. Dakle, takve geografske
jedinice se jasno i puno razlikuju od geografskih jedinica u
kojima ne postoji uopée VHCN mreza niti ima planova da bi se
uskoro mogle izgraditi. Zbog toga je HAKOM i predloZio
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Bregi, Koprivnicki Ilvanec i Belica) na kojima je prisutan samo 1 operator s VHCN
mreZzom. Prema podacima koje je u Prilogu 3 objavio HAKOM, na podrucju opcine
Koprivnicki Ivanec ukupno je 1.028 korisnickih jedinica, a pokrivanje VHCN mrezom
iznosi 46,30% (476 korisnickih jedinica). S obzirom na podjelu mjerodavnog trzZista u
dimenziji usluga na trziste niskog i visokog kapaciteta, lako je moguce da u
navedenoj opdini na trziStu visokog kapaciteta posluje samo operator PRO-PING
Telekom koji je izgradio vlastitu SDM mrezu.

Uz pretpostavku prosjecne utilizacije svjetlovodne mreze u konkurentnim
podrucjima koju HAKOM navodi u dokumentu analize trzista (12% za alternativne
operatore), spajanjem samo 50-tak korisnika na navedenu SDM mrezu, opcina
Koprivnicki Ivanec je svrstana na popis konkurentnih podrucja, odnosno u istu
kategoriju u kojoj se nalaze npr. grad Split ili 14 gradskih Cetvrti grada Zagreba.

Iz prethodnog primjera ocito je kako je podjela mjerodavnog trziSta na dva zasebna
trziSta niskog i visokog kapaciteta, uz primjenu vrlo blagih kriterija za geografsku
segmentaciju trziSta, dovela do situacije da na popisu konkurentnih podrucja imamo
i neke vrlo male opcine u kojima je trziSna snaga HT-a i dalje izrazito velika, a samo
iz razloga Sto je odredeni alternativni operator jednim dijelom pokrio navedeno
podrucje vlastitom VHCN mreZom, isto automatski postaje konkurentno i uklanjanju
se sve regulatorne obveze HT-u, Sto nikako nije opravdano.

Sli¢na je situacija i u preostale 2 navedene opcine (Koprivnicki Bregi i Belica), kao i u
nekim drugim (malim) opéinama u kojima su prisutna moZda 2 operatora, ali je
trziSna snaga alternativnih operatora na navedenim podrucjima i dalje realno vrlo
mala ili zanemariva, iako ih je HAKOM svrstao u konkurentna podrucja.

Iz navedenih podataka jasno je da se u popisu geografskih jedinica koje je HAKOM
svrstao u konkurentno podrucéje nalaze jedinice s vrlo razli¢itim stupnjem
infrastrukturnog trziSnog natjecanja, Sto nedvojbeno ukazuje da kriteriji za
segmentaciju trzista nisu ispravno postavljeni, odnosno da razina homogenosti
jedinica koje su svrstane u isto geografsko trZiste nije dovoljna da bi navedene
geografske jedinice mogle biti sastavni dio istog geografskog trzista.

Dodatno, prema navedenom pristupu HAKOM-a trZiSni uvjeti bi se u pojedinim
geografskim jedinicama i u buduénosti mogli vrlo brzo i u velikoj mjeri mijenjati pa
se nikako ne moze govoriti o trajnim i znacajnim razlikama u razini infrastrukturnog

geografsku segmentaciju trzista jer postoje velike geografske
razlike medu pojedinim podrucjima Republike Hrvatske. Al je
u ovom komentaru kontradiktoran s komentarom s kojim
predlaze da se trebala provesti geografska segmentacija
mjera, jer razlike nisu dovoljno velike, a sada potencira veliku
razliku u uvjetima trziSnog natjecanja izmedu podrucja gdje je
neki operator pokrio oko 30% korisnickih jedinica i podrucja
gdje je veé pokriveno 90% korisnickih jedinica. HAKOM se ne
slaze s tim kontradiktornim stavom Al, jer ¢e opcine gdje je
neki operator ve¢ sada pokrio oko 30% korisnickih jedinica
VHCN mrezom u buduéem razdoblju koje obuhvaca ova
analiza pokrivenost VHCN mrezom tog operatora biti barem
50%, a ukupna pokrivenost izmedu 70 i 90%. S druge strane,
ruralna podrucja gdje u ovom trenutku nema komercijalnog
interesa operatora, bez drzavnih potpora tesko je ocekivati
skoro pokrivanje VHCN mrezama.

Al je kontradiktoran kada analizira pojedine male opdine i
trenutni mali broj VHCN korisnika u tim malim opéinama, a s
druge strane promatra HT-ov trZisni udio na nacionalnoj razini
i navodi ga kao argument preuranjene deregulacije. HAKOM
istiCe da je odabir prikladne geografske jedinice koje se
pojedinacno analiziraju u smislu zadovoljenja kriterija te
potom grupiraju u jedinstveno geografsko trziste jasno
obrazloZen. Ako se primjenjuju pravila za geografsku analizu
koje preporucuje Europska komisija, gotovo da se ne mogu
izbjedi situacije gdje su pojedine geografske jedinice manje ili
vece od drugih, medutim, sama veli¢ina nema velikog utjecaja
jer na kraju sve geografske jedinice u kojima su zadovoljeni
kriteriji pripadaju istom trzistu. Al primjerice ovdje ne navodi
praksu nekih regulatora, koji su analizirali svako pojedino
naselje, a razlika medu naseljima sto se tice veli¢ine zaista
moZze biti ogromna, primjerice u Hrvatskoj postoje naselja bez
stanovnika, ali je s druge strane i Zagreb naselje.

Primjeri koje A1l navodi u svom komentaru su primjeri opéina
gdje HT uglavnom nema vlastitu VHCN mrezu i regulacija HT-a
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trziSnog natjecanja, $to je jedan od glavnih uvjeta za geografsku segmentaciju
trzista.

U geografskim jedinicama u kojima je trenutno pokrivanje (a posljedicno i koristenje)
VHCN mrezom relativho malo, samo jednom novom objavom izgradnje SDM mreZe
od strane HT-a i spajanjem nekoliko desetaka korisnika na navedenu SDM mreZu,
mogu se znacajno promijeniti pozicije operatora na tako usko definiranom trzistu, a
$to je posebno izrazeno u manjim opc¢inama koje su usle na popis konkurentnih
podrudja. Cinjenica da se pokrivanjem relativno malog broja korisni¢kih jedinica
(npr. 500 ili 1.000 novih korisnickih jedinica) mogu znacajno izmijeniti trziSne prilike
u navedenoj geografskoj jedinici jasno ukazuje na pogresno definirane kriterije od
strane HAKOM-a jer se koriStenjem istih ne omogucuje utvrdivanje trajnih i
znacajnih razlika u razini infrastrukturnog trziSnog natjecanja.

2) neodgovarajuéa velicina geografske jedinice te razlicit tretman pri analizi
manijih i vecih gradova i opcina

Ako uz prethodno navedene nehomogenosti medu geografskim jedinicama dodatno
promotrimo i broj korisnickih jedinica u geografskim jedinicama koje su svrstane u
konkurentno podrucje, i tu primje¢ujemo znacajne razlike medu jedinicama pa tako
imamo 11 geografskih jedinica s manje od 1.000 korisnickih jedinica te u isto vrijeme
¢ak 20 jedinica s vise od 20.000 korisnickih jedinica, $to upucuje na moguénost da je
uz neodgovarajuce kriterije za geografsku segmentaciju trzista, HAKOM dodatno
odabrao i pogresnu veli¢inu promatrane geografske jedinice.

Naime, HAKOM je kod odabira odgovaraju¢e geografske jedinice odlucio koristiti
geografsku podjelu Republike Hrvatske na opcine i gradove uz dodatnu podjelu
Grada Zagreba na manje teritorijalne jedinice. Pritom je podjelu grada Zagreba na
17 geografskih jedinica (gradskih cetvrti) HAKOM opravdao Cinjenicom da je broj
stanovnika u Zagrebu vise nego dvostruko vedi od broja stanovnika u Splitu, Rijeci i
Osijeku zajedno pa je prema HAKOM-u logi¢no Zagreb podijeliti na manje geografske
cjeline.

Medutim, potpuno je nejasno zasto HAKOM smatra da navedena logika ima smisla
kod podjele grada Zagreba, ali s druge strane uopce nema problem s tim da npr. na
isti nacin analizira grad Split i op¢inu Skrad, iako je prema broju korisnickih jedinica

u takvom podrudju ne bi ni imala smisla jer se niti jedna
regulatorna obveza ne bi niti primjenjivala. Vezano uz navod
Al da postoje opéine i gradovi na popisu JLS-ova koji pripadaju
konkurentnom podrucju u kojima VHCN mrezu ima 5 ili viSe
operatora, HAKOM napominje da, kao Sto i podaci pokazuju
da je rijetko da su neke zgrade pokrivene s dvije ili viSe VHCN
mreza te da se podaci o prisutnosti 5 ili viSe operatora odnosi
na situacije kada operatori iskazuju tockastu dostupnost
vlastite svjetlovodne mreZe, a putem koje se pruzaju usluge s
trZista visokokvalitetnog pristupa (zajamcenog kapaciteta) za
poslovne korisnike.

Ne prihvaca se

Vidi odgovor na prethodni komentar.
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grad Split ne dvostruko veci, nego ¢ak 130 puta veéi od opéine Skrad. Uz dodatnu
¢injenicu da su i grad Split i opéina Skrad svrstani u istu kategoriju konkurentnih
podruéja, usporedujuci trziSne prilike u op¢ini Skrad i gradu Splitu, jasno je da
postoje znacajne razlike medu navedenim geografskim jedinicama, ne samo u
veli¢ini geografske jedinice vec i broju operatora i postotku pokrivanja VHCN
mreZama, iako ih HAKOM promatra na isti nacin.

Kako je navedeno u prethodnoj tocki, u manjim opc¢inama s trenutnim relativno
malim pokrivanjem VHCN mrezama, vrlo brzo i jednostavno se mogu izmijeniti
trziSne pozicije operatora pa stoga iste, zbog svoje velicine, nisu dobar kandidat za
odabir geografske jedinice na temelju koje bi se radila geografska segmentacija
trzista. 1z navedenog razloga, HAKOM bi kod odabira odgovarajuce jedinice trebao
na neki nacin grupirati manje opcine u vece geografske cjeline (npr. sve manje
opcine iz odredene Zupanije kao jedna geografska jedinica i sl.) kako bi se postiglo
da u odabranoj geografskoj cjelini zaista imamo trajne i znacajne razlike koje se ne
mogu vrlo jednostavno i brzo izmijeniti.

3) velik broj geografskih jedinica u Klasteru B s pokrivanjem manjim od 25%

U prilogu 2 dokumenta analize trZista navedene su geografske jedinice koje su
svrstane u nekonkurentna podrucja — Klaster B. U navedena podrucja u pravilu bi
trebale biti svrstane geografske jedinice s pokrivanjem VHCN mreZzom preko 25%,
ali s trziSnim udjelom HT-a iznad 50%. Medutim, od 22 geografske jedinice koje su
svrstane u navedeni Klaster B, samo ih 12 zadovoljava navedeni kriterij pokrivanja
od najmanje 25%, dok je pokrivanje u preostalih 10 jedinica manje od navedenog
iznosa.

S obzirom na niski postotak pokrivanja VHCN mrezom, moze se zakljuditi da su
navedene geografske jedinice svrstane u Klaster B jer se pokrivanje VHCN mrezom
odnosi na operatora koji djeluje iskljuCivo na veleprodajnoj razini, iako se iz
podataka koje je HAKOM objavio to nigdje ne vidi. Ako je navedeno to¢no i u Klaster
B je gotovo 50% jedinica zaista svrstano na temelju Cinjenice da u njima djeluje neki
veleprodajni operator, postavlja se pitanje zasto HAKOM smatra da je i gotovo
zanemarivi postotak pokrivanja VHCN mrezom takvog operatora dovoljno da se na
odredenom podrucju ublaZe regulatorne obveze HT-u.

Djelomicno se prihvaca

Uzimajuéi u obzir druge komentare operatora, HAKOM je
dodatno razmotrio podjelu trZista velikog kapaciteta-
nekonkurentna podrudja na Klastere A i B te odustao od
podjele na klastere te ¢e na cijelom trziStu velikog kapaciteta
biti odredene jedinstvene regulatorne obveze. Ovakav
zakljucak proizlazi iz ¢injenice da je dodatnu podjelu trZista na
klastere otezano realizirati, zbog kompleksne provedbe i
pracenja te nadzora provodenja regulatornih obveza, kako od
strane HAKOM-a, tako i drugih sudionika na trzistu.

Neovisno o prethodno navedenom, HAKOM se u nastavku
ocituje o komentarima A1l koji navodi da je nejasno na temelju
kojih kriterija su geografske jedinice svrstavane u Klaster B.
HAKOM istice da je to jasno bilo navedeno u dokumentu koji
je bio na javnoj raspravi. Naime, Klaster B Cinile su sve one
geografske jedinice u kojima je prisutna minimalno jedna
VHCN infrastruktura alternativnog operatora te Ccija je
pokrivenost minimalno 25 posto korisnickih jedinica. Takoder,
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Naime, samo postojanje mreze nekog operatora koji djeluje isklju¢ivo na
veleprodajnoj razini bez stvarnog koristenja veleprodajnih usluga na navedenoj
mrezi od strane drugih operatora nikako ne mozZe i ne smije biti pokazatelj uspjeSnog
infrastrukturnog natjecanja na odredenom podrucju.

Prema podacima koji su poznati Al, u Republici Hrvatskoj izvan podrucja grada
Zagreba, trenutno imamo samo jednog operatora koji djeluje isklju¢ivo na
veleprodajnoj razini, tj. RUNE Crow d.o.o. (dalje: RUNE). Medutim, broj spojenih
korisnika na mreze koje je izgradio RUNE je jo$ uvijek jako mali pa nije jasno na koji
nacin prisutnost navedenih mreza stvara znacajni pritisak na HT, odnosno
onemogucuje HT da iskoriStava svoju dominantnu poziciju na podrucjima gdje RUNE
ima svoju mrezu.

Uz RUNE postoji joS samo operator Infrastruktura d.o.o. koji bi se mogao u
odredenoj mjeri smatrati operatorom koji djeluje isklju¢ivo na veleprodajnoj razini,
ali kako je isti vlasnickom strukturom direktno povezan s maloprodajnim
operatorom Magic Net d.o.0., upitna je opravdanost HAKOM-a da navedenog
operatora promatra kao iskljucivo veleprodajnog operatora kod predmetne analize.
A1l vjeruje da upravo povezano drustvo operatora Infrastruktura d.o.o. u najvecoj
mjeri koristi veleprodajne usluge navedenog operatora i na neki nacin usmjerava u
kojem podrucju ée Infrastruktura d.o.o. graditi svoje SDM mreZe pa stoga navedena
dva operatora treba u kontekstu ove analize smatrati jednim operatorom te stoga
uvijek uvjetovati pokrivanje od najmanje 25% kao i za ostale maloprodajne
operatore.

Kao Sto je prethodno navedeno, iz objavljenih podataka u Prilogu 2, gotovo je
nemoguce zakljuciti na temelju kojih podataka i kriterija je veliki broj geografskih
jedinica iz Klastera B svrstan upravo u tu kategoriju.

Naime, prema podacima o najavama gradnje SDM mreza, koje HAKOM javno
objavljuje na svojoj web stranici, npr. za op¢inu Sracinec (20,26% pokrivanja) imamo
2 objave SDM-a od strane operatora Eco-Net d.o.0. koji je maloprodajni operator pa
je nejasno kako je navedena opdina dosla na popis jedinica koje pripadaju Klasteru
B.

Sli¢na je situacija i s gradom Ivancem gdje je SDM operator KTV net d.o.o., kao i
gradovima Ludbreg, Prelog i Krapina na kojima je SDM mrezu izgradio operator

Klaster B ¢Cinile su i one geografske jedinice u kojima je
pokrivenost VHCN infrastrukturom alternativnog operatora
niza od 25 posto, ali samo u sluéaju da se radi o VHCN
infrastrukturi alternativnog operatora koji djeluje isklju¢ivo na
veleprodajnoj razini. Dakle, HAKOM smatra da je iz prijedloga
za javno savjetovanje bio jasan nacin odredivanja geografskih
jedinica koje ulaze u Klaster B. Prijedlog blazih regulatornih
mjera u Klasteru B je prema misljenju HAKOM-a bio opravdan
iz razloga Sto su strukturne zapreke za ulazak na trZiste ipak
manje u podrucjima gdje postoji pokrivenost VHCN mrezom
alternativnog operatora od barem 25% u odnosu na podrucja
gdje uopée nema VHCN mreza alternativnih operatora iliim je
pokrivenost niza. Iznimka vezano uz prisutnost operatora koji
iskljuivo pruza veleprodajne usluge bila je predloZena upravo
zbog cinjenice da je RUNE u stvarnosti jedini operator koji
isklju¢ivo pruza veleprodajne usluge na nekonkurentnim
podrucjima, kao i zbog poslovnog modela tog operatora (koji
gradi mrezu u ruralnim podrucjima gdje su ostali operatori
iskazali da nemaju komercijalni interes radi Cega se ne ocekuje
gradnja mreza drugih operatora). Drugi operator koji je
takoder bio naveden operatorom koji pruza iskljucivo
veleprodajne usluge u Klasteru B je bila Infrastruktura d.o.o.,
medutim kao $to se HAKOM sloZio s A1 u ovim odgovorima na
komentare, Infrastruktura d.o.o. zbog povezanosti s drugim
operatorom koji pruza maloprodajne usluge ne smatra se
iskljucivo veleprodajnim operatorom.
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Infrastruktura d.o.o. Za opcine Gornji Kneginec i Trnovec Bartolovecki, koje i imaju
najmanje pokrivanje VHCN mreZom, uopée nema SDM objava pa je nejasno tko
zapravo ima VHCN mreZu u navedenim opcinama te radi li se zaista o operatoru koji
djeluje isklju¢ivo na veleprodajnoj razini.

Dodatno, na podrudju Istarske Zupanije imamo 3 grada/opcine (Buje, Brtonigla i
Oprtalj) gdje bi prema geografskom podrucju u kojem djeluje RUNE trebao biti
navedeni veleprodajni operator, ali za opéinu Oprtalj uopée nema SDM najava pa iz
objavljenih podataka nije jasno tko zapravo ostvaruje prikazano VHCN pokrivanje.

Slijedom svega navedenog, a kako je vec¢ predloZeno iznad, A1l smatra kako HAKOM
treba objaviti dodatne podatke koje je koristio za segmentaciju trzista il
regulatornih obveza kako bi se izbjegle bilo kakve dvojbe vezano za stvarno
pokrivanje i koristenje VHCN mreZa u pojedinim geografskim jedinicama. Dodatno,
s obzirom na niski stupanj koriStenja mreza izgradenih od operatora koji djeluju
isklju¢ivo na veleprodajnoj razini, A1 smatra kako u ovom trenutku ne postoji
opravdani razlog za poseban tretman navedenih mreZza u odnosu na mreze
izgradene od strane ostalih operatora na trzistu.

U skladu s navedenim prijedlozima u ovom dokumentu, a posebno u dijelu koji se
odnosi na transparentnost postupka odredivanja konkurentnih i nekonkurentnih
podrucja, Al predlaze HAKOM-u da nakon zaprimanja i obrade svih komentara
pristiglih tijekom ovog javnog savjetovanja, objavi azurirani dokument analize trzista
u sklopu novog javnog savjetovanja kako bi prije notifikacije odluke Europskoj
komisiji, operatori imali moguénost dodatno komentirati prijedlog odluke s bitno
vecom razinom informacija o stupnju infrastrukturnog trZiSnog natjecanja u
pojedinoj geografskoj jedinici.

U odnosu na tocku 7. izreke prijedloga odluke, Al istice kako je predlozeni rok od 90
dana iznimno kratak pogotovo u situaciji ako HT, nakon dono3enja konacne odluke
HAKOM-a, odluc¢i u potpunosti ukinuti veleprodajnu ponudu na konkurentnim
podrucjima.

Naime, u slucaju ukidanja ve¢ postojeceg pristupa, operatori korisnici postojeé¢e HT-
ove veleprodajne ponude ne bi imali dovoljno vremena za migraciju postojecih
korisnika na neko zamjensko rjesenje jer je nerealno ocekivati da u tako kratkom
roku izgrade vlastitu pristupnu mrezu ili eventualno ugovore pristup s nekim drugim

Ne prihvaca se

S obzirom da su se na poziv HAKOM svi operatori osim Al
usprotivili objavi podataka kako je trazio A1, HAKOM nije bio
u moguénosti proSiriti skup informacija o pojedinim
geografskim jedinicama.

Djelomicno se prihvaca.

Tocka 5. izreke izmijenjena je na nacin da je jasnije definirano
od kada pocinje teci rok od 8 dana za dostavljanje obavijesti o
ukidanju regulatornih obveza.

Dodatno, rok od 90 dana iz tocke 6. izreke (u verziji odluke

objavljenoj u javnom savjetovanju tocka 7. izreke) produljen je
na 120 dana. HAKOM je navedeni rok odredio vodeci racuna o
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operatorom, ako isti uopée ostvaruje pokrivanje navedenih korisnika svojom
mreZom, s obzirom na vrlo mali postotak preklapanja svjetlovodnih mreza razlicitih
operatora.

U navedenom slucaju bi postojeci krajnji korisnici operatora korisnika vrlo vjerojatno
ostali bez usluge te bi jedino zamjensko rjeSenje navedeni krajnji korisnici mogli
pronadi u ugovaranju maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa direktno s HT-
om te bi HT na taj nacin ostvario neopravdanu prednost u odnosu na druge
operatore.

Dodatno, trenutni prijedlog deregulacije koji se odgada za 90 dana, omogucuje HT-
u da tek 89. dan od donosenja konacne odluke HAKOM-a obavijesti operatore
korisnike da prestaje s pruzanjem veleprodajnih usluga na konkurentnim
podrucjima, Sto bi dodatno otezalo situaciju operatorima korisnicima te ih doslovno
preko noci ostavilo bez postojece veleprodajne usluge.

Vjerujemo da navedeno nije bila namjera HAKOM-a te stoga predlazemo da se
eventualno ukidanje regulatornih obveza ne omogucuje u roku kracem od 6 mjeseci
pri ¢emu navedeni rok pocinje tec¢i od trenutka kada HT obavijesti operatore
korisnike o odluci o prestanku pruzanja veleprodajnih usluga ili od objave novih
komercijalnih uvjeta po kojima ¢e nastaviti s pruZanjem veleprodajne usluge.
Navedeno je iznimno bitno kako bi operatori korisnici imali dovoljno vremena za
migraciju postojeéih korisnika na zamjenska rjesenja u sluc¢aju da HT odluci prestati
s pruZzanjem veleprodajne usluge ili za pregovore oko potpisivanja novog
komercijalnog ugovora s HT-om i prilagodbu vlastitih ponuda i sustava u slucaju da
HT odludi nastaviti s pruZzanjem veleprodajne usluge.

Nastavho na navod u prijedlogu dokumenta za javnu raspravu: ,Usluga
sirokopojasnog pristupa putem bakrene parice predstavija tradicionalni nacin
pristupa nepokretnoj mreZi u RH koji na kraju drugog tromjesecja 2022. ostvaruje
63,54 posto svih korisnika usluge Sirokopojasnog pristupa putem nepokretnih
mreZa“, Al istiCe kako je potrebno dodatno pojasniti na Sto se to¢no odnosi ovaj
postotak od 63,54% s obzirom da bi prema podacima prikazanima na slici 6 isti
iznosio preko 65%. Ako su u navedene podatke ukljuceni jos neki prikljucci, koji nisu
prikazani na slici 6, isto je potrebno naglasiti ili aZzurirati navedenu sliku s ukupnim
podacima.

ovdje iznesenim komentarima, ali istodobno i o ¢lanku 100.
stavku 6. ZEK-a te ga smatra dovoljnim za osiguranje
prijelaznog razdoblja za operatore korisnike (veleprodajnih
usluga koje prestaju biti predmetom regulacije) i za krajnje
korisnike. Naime, operatori korisnici su ve¢ u trenutku
donosenja ove odluke upoznati s ¢injenicom deregulacije na
to¢no definiranim podrucjima, a do koje dolazi nakon isteka
120 dana od primitka ove odluke od strane HT-a. Prema tome,
ne moze se dogoditi da se operatori korisnici s tom ¢injenicom
upoznaju tek 1 dan ranije, kako to pogresno zakljucuje Al.
Nadalje, deregulacija ne znaci nuzno da dolazi do prestanka
pruzanja veleprodajnih usluga, ve¢ do prestanka pruzanja istih
po reguliranim uvjetima. Stovide, prestanak regulatornih
obveza ne znadi da HT ne mora ispuniti obveze koje proizlaze
iz obveznog prava i koje se dodatno mogu ispitivati u postupku
rjeSavanja sporova pred HAKOM-om.

Prihvaca se.

Podatak se odnosi, kako u tekstu i stoji, na udio korisnika
Sirokopojasnog pristupa putem bakrene parice u odnosu na
ukupan broj korisnika Sirokopojasnog pristupa putem
nepokretnih mreza Sto ukljuCuje korisnike koji pristup
ostvaruju putem bakrene, kabelske, svjetlovodne pristupne
mreze i putem beZi¢nih tehnologija u nepokretnoj mrezi. Stoga
je HAKOM isto pojasnio u dokumentu.
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Nastavno na navod u prijedlogu dokumenta za javnu raspravu: , Korisnici koji
sirokopojasni pristup tradicionalno ostvaruju putem bakrene parice Cine vecinu
(50,58 posto) korisnika usluge Sirokopojasnog pristupa na trZistu malog
kapaciteta.”, Al istiCe sljedece.

U ovom dijelu HAKOM navodi postotak od 50,58% korisnika koji pristup ostvaruju
putem bakrene parice. Pritom HAKOM navodi da se radi o korisnicima na trzistu
malog kapaciteta koje u ovom dijelu dokumenta jo$ uvijek nije niti definirano u
opsegu usluga koje su uklju¢ene u predmetno trziste pa je nejasno na sto se to¢no
odnosi prikazani postotak.

Cak i kad bismo zanemarili &injenicu da se u ovom dijelu dokumenta jo$ uvijek ne
zna koje tehnologije/usluge pripadaju trzistu malog kapaciteta te ako bismo
zakljucili da se radi o svim uslugama koje su navedene na kraju ovog poglavlja, i dalje
se Cini nerealno nizak postotak za korisnike koji pristup ostvaruju putem bakrene
parice na trziStu malog kapaciteta.

Stoga je potrebno provijeriti je li prikazani postotak korisnika ispravan i na Sto se
to¢no odnosi, zaista na trZiSte malog kapaciteta ili moZda cjelokupno trziste
Sirokopojasnog pristupa ili nesto trece.

Al smatra kako HAKOM ni na koji nacin nije pojasnio zasto je, za razliku od
dosadasnjih analiza trzista, ovaj put odlucio proglasiti zamjenjivim uslugama usluge
putem pokretnih mreza i putem bakrene parice.

Naime, sva ogranicenja i usporedbe koje HAKOM navodi u ovom dokumentu
navodio je i u prethodnim analizama trzista, ali je konacni zakljucak bio potpuno
drugacdiji, tj. do sada je HAKOM smatrao da se ne radi o zamjenjivim uslugama.

Dodatno, kao jedan od glavnih razloga za odluku da se ne radi o zamjenjivim
uslugama, uz ograniceni podatkovni promet, u prethodnim analizama trzista
HAKOM je navodio i nemoguénost pruzanja TV usluge putem pokretnih mreza, sto
je s obzirom na veliki udjel korisnika koji usluge ugovaraju u sklopu razlicitih paketa
bio jedan veliki nedostatak za usluge putem pokretnih mreza.

Medutim, u ovom dokumentu kod razmatranja zamjenjivosti na maloprodajnoj
razini, HAKOM uopce ne spominje taj nedostatak koji je kao i ranijih godina i dalje

Prihvada se.

Omaskom je navedeno kako se radi o udjelu korisnika
Sirokopojasnog pristupa putem bakrene parice na trzistu
malog kapaciteta. S obzirom da se, kako i sam Al navodi, u
ovom dijelu dokumenta analiziraju maloprodajne usluge kako
bi se tek donijeli zaklju¢ci o zamjenskim uslugama i odredilo
trziSte u dimenziji usluga, izneseni podatak se odnosi na udio
korisnika Sirokopojasnog pristupa putem bakrene parice u
ukupnim prikljuécima, u koje ulaze i prikljuéci putem pokretne
mreze na fiksnoj lokaciji. Zbog toga je HAKOM prilagodio tekst
analize u skladu s ovim odgovorom.

Ne prihvaca se.

HAKOM isti¢e da je suprotno navodu Al, upravo naglasio $to
se promijenilo u odnosu na dosadasnje analize trzista, a zbog
Cega je, unatoC postojanju odredenih ograni¢enja koja su
postojala i ranije, ovaj put usluge sirokopojasnog pristupa koje
se pruzaju na fiksnoj lokaciji putem pokretnih mreza uvrstio u
dimenziju trzista. Naime, HAKOM navodi ,,Medutim, operatori
su u razdoblju od zadnje analize znacajno povecali
maksimalne brzine koje se nude korisnicima putem mreZa
pokretnih komunikacija. Nastavno na navedeno, a usprkos
Cinjenici sto se putem mreZa pokretnih komunikacija ne mozZze
garantirati minimalna brzina, HAKOM je misljenja kako se na
temelju tog poveéanja maksimalnih brzina koje se nude
krajnjim korisnicima moZe zakljuciti kako su neke usluge koje
se pruZaju putem mreZa pokretnih komunikacija po svojoj
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prisutan na trzistu, a kako broj korisnika koji koriste usluge u paketu raste iz godine
u godinu, isti je danas zasigurno i puno relevantniji nego 5to je to bio prije nekoliko
godina kad je radena prethodna analiza trzista.

S druge strane, kod ocjenjivanja zamjenjivosti na veleprodajnoj razini u dijelu koji se
odnosi na izgradnju vlastite mreze HAKOM ipak navodi taj nedostatak te, izmedu
ostalog, na temelju nemoguénosti pruzanja TV usluge zaklju€uje da izgradnja vlastite
(pokretne) mreze nije zamjenska usluga usluzi putem bakrene parice.

Kako bi cijela nedoumica oko zamjenjivosti navedenih usluga bila joS i veéa, u
nastavku ocjene zamjenjivosti na veleprodajnoj razini, kod razmatranja usluga koje
se pruzaju na fiksnoj lokaciji putem pokretnih mreza, HAKOM opet zakljucuje da se
radi o zamjenskim uslugama, bez navodenja bilo kakvih dodatnih argumenata za
takav zakljucak.

Konacno, u poglavlju 6.2.1. u kojem razmatra trZiSne udjele operatora kako bi
odredio postojanje SMP operatora, HAKOM zakljuc¢uje da HT ima trzisni udjel od
100% na mjerodavnom trziStu malog kapaciteta, Sto opet zapravo znaci da usluge
putem pokretnih i bezi¢nih nepokretnih mreza i usluge putem bakrene parice nisu
dio istog mjerodavnog trzista.

namjeni, cjenovno i funkcionalno zamjenjive s uslugom
Sirokopojasnog pristupa putem bakrene infrastrukture u
odnosu na koju se razmatra zamjenjivost”. Nadalje, HAKOM
se takoder referira na to Sto je promijenjeno u odnosu na
zadnju analizu trzista: ,,...Isto tako, u ovom poglavlju HAKOM
razmatra zamjenjivost usluge Sirokopojasnog pristupa na
fiksnoj lokaciji putem mreZe pokretnih komunikacija s
uslugama na maloprodajnom trZistu na kojem su korisnici
manje zahtjevni sto se tice brzina i kvalitete pristupa i kolicine
potrebnog podatkovnog prometa te smatra da je toj skupini
korisnika ukljuceni podatkovni promet u pravilu dostatan za
zadovoljenje njihovih potreba...“. Dakle, u odnosu na
prethodnu analizu promijenile su se sljedece okolnosti koje
HAKOM navodi:

1. operatori nude veée maksimalne brzine putem
usluga Sirokopojasnog pristupa na fiksnoj lokaciji te
su brzine koje su uobicajeno ostvarive usporedive, a
Cesto i viSe od brzina koje se postiZzu putem bakrene
parice.

2. HAKOM je u odnosu na proslu analizu segmentirao
trziSte na trziste malog kapaciteta i trziste velikog
kapaciteta, jasno navodeci da su na trzistu malog
kapaciteta korisnici manje zahtjevni sto se tice brzine,
koli¢ine podatkovnog prometa koji im je potreban, pa
i usluga koje koriste. Stoga je jasno navedeno da ti
manje zahtjevni korisnici usluge Sirokopojasnog
pristupa na fiksnoj lokaciji putem pokretne mreze
smatraju zamjenjivim uslugama, Sto je vidljivo i iz
podataka koji pokazuju da su takve usluge po broju
korisnika zastupljenije po broju od usluga putem
ADSL-a i hibridne usluge Sirokopojasnog pristupa.

Sto se ti¢e moguénosti nudenja IPTV usluge putem takvih
prikljucaka, HAKOM je prepoznao da to i dalje nije mogude,
medutim, u odnosu na proslu analizu promijenile su se
okolnosti u smislu da su se pojavile OTT usluge putem kojih se
mogu pratiti TV kanali, koje su potpuno zamjenjive klasi¢noj
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U odnosu na zaklju¢ak HAKOM-a da usluge Sirokopojasnog pristupa na fiksnoj
lokaciji putem pokretne mreZe koju operatori HT, Al i Telemach pruzaju za vlastite
potrebe, ulazi u dimenziju usluga ovog mjerodavnog trzista, Al isti¢e kako je nejasno
na temelju ¢ega HAKOM donosi ovakav zakljucak za trziste M3b, pogotovo ako se
uzme u obzir da u analizi trzisSta M1 koja je u isto vrijeme predmet javnog
savjetovanja, uz prethodno identican tekst, HAKOM zakljucuje da usluge putem
pokretnih mreza ne ulaze u dimenziju usluga navedenog mjerodavnog trzista.

Pritom, uz nemoguénost garantiranja kvalitete i problema s pokrivanjem u
zatvorenim prostorima, kao jedan od razloga HAKOM navodi i nemogucnost
pruzanja TV usluge o kojoj je i Al vec ranije pisao u svojim komentarima.

IPTV usluzi. Takoder, ako se uzme u obzir Cinjenica da su ove
usluge uvrstene u dimenziju trzista malog kapaciteta gdje su
korisnici manje zahtjevni, potrebno je naglasiti da u isto trziste
ulaze i usluge putem ADSL tehnologije koje takoder zbog
ogranicene maksimalne linijske brzine u velikom broju
slucajeva nisu prikladne za pruzanje IPTV usluge. Takvim
korisnicima kojima osim ADSL tehnologija nije dostupna niti
jedna druga tehnologija pored usluga putem pokretnih mreza,
IPTV usluga nije presudna i takve usluge ¢esto mogu isporuciti
znacajno vecu kvalitetu u smislu brzine pristupa internetu od
ADSL linije. Isto tako, a u dokumentu nije navedeno, potrebno
je naglasiti da su usprkos ograni¢enju nemogucénosti pruzanja
klasi¢nih IPTV usluga, prikljucci Sirokopojasnog pristupa
realizirani  putem pokretnih  mreza, prihvatljivi za
sufinanciranje iz EU fondova.

Omaskom je navedeno da je trziSni udjel HT-a 100% na trziStu
malog kapaciteta. Isto je ispravljeno u dokumentu.

Ne prihvaca se.

Prije svega, HAKOM je u obje analize trzista (M1 i exM3b)
zakljucio kako na maloprodajnoj razini krajnji korisnici uslugu
Sirokopojasnog pristupa na fiksnoj lokaciji putem mreza
pokretnih komunikacija smatraju zamjenskim uslugama. Stoga
je HAKOM na veleprodajnoj razini razmatrao moze li usluga
Sirokopojasnog pristupa na fiksnoj lokaciji putem mreza
pokretnih komunikacija za vlastite potrebe (self supply)
stvoriti konkurentski pritisak na cijene veleprodajnih usluga
putem bakrene parice na svakom od trzista.

HAKOM je donio drugadiji zakljucak na trzistu M3b s obzirom
da se usluga izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju
bakrene parice (M1 trZiste) koristi u pravilu u urbanim
podrucjima, gdje nije izgledno da ¢e u slucaju povecanja cijene
usluge pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji na temelju bakrene
parice, operatori u ve¢oj mjeri moc¢i zamijeniti isti uslugom
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Al smatra da dodatna podjela grada Zagreba na 17 gradskih ¢etvrti nije opravdana
uzimajuci u obzir veli¢ine i odnose ostalih gradova i opcina koji se razmatraju na
jednak nacin.

Uz neopravdanost takve podjele, A1 napominje da ¢e i pracenje uskladenosti s
regulatornim obvezama (za podrucja na kojima iste i dalje ostaju) biti poprili¢no
oteZano jer HAKOM nigdje nije objavio tocne granice navedenih gradskih Cetvrti niti
nacin na koji ¢e provoditi predmetnu regulaciju.

Naime, prema trenutnom prijedlogu HAKOM-a, 14 gradskih cCetvrti ¢e biti u
potpunosti deregulirane, u 2 ce biti ublaZene regulatorne obveze, dok ¢e u jednoj
biti zadrZane sve regulatorne obveze za HT. Navedeno znaci da HT u gradu Zagrebu
moZze imati 3 razliite maloprodajne ponude, a i dalje ostaje pitanje na koji nacin ée
HAKOM utvrdivati da HT korisniku iz gradske cetvrti Brezovica (koja ostaje
regulirana) nije ponudio maloprodajnu ponudu koja bi trebala biti dostupna samo
za korisnike iz 14 dereguliranih Cetvrti.

putem svojih mreza pokretnih komunikacija zbog trenda
porasta prometa te ograni¢enja u kapacitetima mreia
pokretnih komunikacija.

Naime, HAKOM smatra da se u urbanim podrucjima veliki broj
krajnjih korisnika usprkos povecanju cijene ne bi odlucio na
prelazak na rjeSenja putem mreza pokretnih komunikacija
zbog problema s garancijom kvalitete, nemoguc¢nosti pruzanja
usluga poput IPTV usluge, ali i zbog problema s pokrivanjem
signalom mreza pokretnih komunikacija u zatvorenim
prostorima u viSestambenim zgradama. Takav konkurentski
pritisak je veéi u ruralnim podrucéjima gdje su ti problemi
manje izrazeni, medutim gdje se usluga izdvojenog pristupa
lokalnoj petlji na temelju bakrene parice koristi u manjoj mjeri,
odnosno gdje se uglavnom koristi usluga bitstream pristupa.

Ne prihvaca se.

Grad Zagreb, kao glavni grad RH, ima Ustavom odreden
poseban status iz kojega proizlazi da obavlja poslove iz
samoupravnog djelokruga gradai Zupanije. Dakle, Grad Zagreb
je po svom statusu i grad i Zupanija. Zupanije se sastoje od
gradova i opéina. Bududéi da je Grad Zagreb administrativno
podijeljen na gradske cetvrti, HAKOM smatra da gradske
Cetvrti Grada Zagreba hijerarhijski i veli¢inom odgovaraju
gradovima i op¢inama unutar ostalih Zupanija. Naime, kako je
HAKOM pojasnio u dokumentu, svaka od gradskih cetvrti
grada Zagreba ima viSe stanovnika od nekih drugih podrucja u
RH koji imaju status grada. Ukupan broj stanovnika se krece od
oko 12.000 koliko ima Brezovica do oko 72.000 koliko imaju
Sesvete. S obzirom da postoje razlike u pokrivenosti VHCN
infrastrukturom alternativnih operatora izmedu pojedinih
gradskih Cetvrti, HAKOM je odlucio podijeliti grad Zagreb na
gradske Cetvrti.

Dvojbe Al u vezi provedbe regulatornih mjera koje ¢e zbog
segmentacije trzista biti razlicite u razli¢itim dijelovima Grada
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22.

Al

Al

Al se u svojim op¢im komentarima detaljno ocitovao o potpuno neodgovarajuéim
kriterijima koje je HAKOM koristio za geografsku segmentaciju trzista, a ovdje samo
dodatno navodi da ve¢ danas postoje podrucja u kojima je preklapanje VHCN
mreZama Cak i ve¢e od 50% i to su zapravo jedina podrucja u kojima postoji odredeni
stupanj infrastrukturnog trziSnog natjecanja u Republici Hrvatskoj.

Sva ostala podrucja na kojima je prisutna samo jedna VHCN mreZa nikako se ne
mogu smatrati podrucjima na kojima je postignut takav stupanj infrastrukturnog
trziSnog natjecanja koji bi opravdao deregulaciju HT-a u navedenim podrucjima.
Naime, ako na navedenom podrucju ne postoje barem 2 VHCN mreZe, tada je jasno
da na tom podrucju ni ne postoji infrastrukturno trziSno natjecanje jer se jedna
VHCN mreZa ne moZe natjecati sama sa sobom.

Vezano za tvrdnje HAKOM-a da bi odredeni operatori mogli manje ulagati kad se
priblize postotku od 50% pokrivenosti su potpuno neutemeljene jer takve tvrdnje
vrijede za bilo koji postavljeni postotak. Dapace, po toj logici ¢e uz predloZeni
postotak od samo 25% operatori ulagati dvostruko manje nego u sluéaju definiranja
postotka od 50% jer nece htjeti dosegnuti taj limit od 25% kako ne bi doslo do
deregulacije HT-a.

Al trazi HAKOM da malo bolje pojasni navode iz tablice u kojoj su analizirane
prednosti i nedostaci opcija za odabrane kriterije za utvrdivanje konkurentnih uvjeta
u geografskim jedinicama, jer se analizom predmetnih navoda stje¢e dojam da je
deregulacija Sto veceg podrucja generalno dobra za sve operatore $to nuzno nije
slucaj.

Vedina tvrdnji se temelji na polaznoj premisi HAKOM-a da ¢e fleksibilni pristup
prema HT-u dovesti do povecane utilizacije i ulaganja u VHCN mreZe svih operatora,

Zagreba, ali i ostalih Zupanija, HAKOM je dijelom uvazio te je
ukinuo predloZzenu podjelu nekonkurentnih podruéja na
Klaster A i B upravo iz razloga kompleksnosti provedbe.
Medutim, HAKOM ovim putem potvrduje da c¢e puna
provedba regulatornih mjera koje ostaju na snazi i koje ce biti
razlicite u razli¢itim podrucjima RH biti osigurana, bez obzira
$to se HAKOM slaze s Al da ¢e provedba biti izazovna.

Ne prihvaca se.

HAKOM je ve¢ odgovorio kroz prethodne odgovore.

Prihvaca se.

HAKOM prihvaca prijedlog Al te je doradio dokument te se
nada da ¢e sada analiza prednosti i nedostataka analiziranih
opcija kod odredivanja kriterija uvjeta trZiSne konkurentnosti
biti jasnija. Naime, analiza opcija polazi od osnovne
pretpostavke da regulacija u slucaju kada ista nije nuzna ima
negativan utjecaj na ulaganja, trZiSno natjecanje te u konacnici
i na krajnje korisnike. Stoga su se u analizi razli¢itih opcija kod
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$to ni na koji nacin nije pojasnjeno niti potkrijepljeno bilo kakvim dokazima,
primjerima ili podacima.

U odnosu na navode iz prijedloga dokumenta za javnu raspravu: ,U slucaju prvog
kriterija, s obzirom da je za uvjete u RH, iz razloga ekonomske neisplativosti, za
ocekivati mali broj podrucja koja ce biti pokrivena infrastrukturom dva ili vise
alternativnih operatora uz infrastrukturu HT-a, HT bi na vecini podrucja ostao
reguliran, iako na tim podrucjima ima trZisni udio ispod 50 posto, odnosno ispod 40
posto i pokrivenost VHCN infrastrukturom jednaku ili manju od pokrivenosti VHCN
infrastrukturom alternativnih operatora. Stoga je HAKOM zakljucio da se prvom
opcijom ostvaruju veci pozitivni u¢inci u smislu fleksibilnijeg pristupa prema vecem
broju krajnjih korisnika radi deregulacije veceg broja podrucja, a time i veci poticaj
brZoj utilizaciji VHCN mreZa sto ¢e dodatno potaknuti ulaganja u VHCN mreZe.”, Al
istice sljedece.

Prema definiranim kriterijima i objavljenim podacima u Prilozima 1, 2 i 3 moze se
zakljuciti da je HAKOM pryvi kriterij definirao na nacin da je na odredenom podrucju
potrebna samo 1 VHCN infrastruktura alternativnog operatora, bez obveze da
paralelno s njom postoji i HT infrastruktura iako bi se iz ovog dijela teksta moglo
zakljuciti drugacije.

Dodatno, u navedenim prilozima se za svaku geografsku jedinicu navodi i podatak o
broju operatora koji posjeduju VHCN mreZu u navedenim geografskim jedinicama,
a u relativno velikom broju jedinica ve¢ danas postoje vise od 2 operatora s VHCN
infrastrukturom. Stoga nije jasno na temelju ¢ega HAKOM tvrdi da je za ocekivati
samo mali broj podrucja koja ¢e biti pokrivena infrastrukturom vise operatora.

Vezano uz pozitivne ucinke koji bi navodno trebali doci od vece fleksibilnosti zbog
deregulacije HT-a, a time i vecu utilizaciju i ulaganja u VHCN mreZe, Al razumije da
navedene koristi moZe imati HT, ali nije jasno na koji nacin ¢e od svega toga imati
korist alternativni operatori.

definiranja  kriterija  uvjeta  trZiSne  konkurentnosti,
prvenstveno analizirali ucinci svake od tih opcija (koja bi u
slu¢aju odabira rezultirala potencijalnom deregulacijom) na
ulaganja, trziSno natjecanje i dobrobiti krajnjih korisnika,
polaze¢i od pretpostavke da ex ante regulacija, ako je
nepotrebna, ima negativan utjecaj na sve navedene ciljeve
HAKOM-a.

Djelomicno se prihvaca.

HAKOM prihvaca argument da je recenica ,U slucaju prvog
kriterija, s obzirom da je za uvjete u RH, iz razloga ekonomske
neisplativosti, za ocekivati mali broj podrucja koja ce biti
pokrivena infrastrukturom dva ili vise alternativnih operatora
uz infrastrukturu HT-a, HT bi na vecini podrucja ostao
reguliran, iako na tim podrucjima ima trzisni udio ispod 50
posto, odnosno ispod 40 posto i pokrivenost VHCN
infrastrukturom jednaku ili manju od pokrivenosti VHCN
infrastrukturom alternativnih operatora. Stoga je HAKOM
zakljucio da se prvom opcijom ostvaruju veci pozitivni ucinci u
smislu fleksibilnijeg pristupa prema vecem broju krajnjih
korisnika radi deregulacije veceg broja podrucja, a time i veci
poticaj brZoj utilizaciji VHCN mreZa sto ¢e dodatno potaknuti
ulaganja u VHCN mreZe.” bila nejasna te je mogla biti
tumacena da je kriterij definirao pokrivenost VHCN mreZzom
alternativnog operatora uz infrastrukturu HT-a, Sto zasigurno
nije bila ideja jer je prema misljenju HAKOM-a maniji rizik od
deregulacije u podrucjima u kojima HT nema svoju VHCN
infrastrukturu nego tamo gdje je ima. Stoga je HAKOM na
odgovarajuci nacin izmijenio spornu recenicu. Medutim, ovom
reCenicom, na koju se referira A1, HAKOM Zeli reéi da je u
vecini podrucja tesko ocekivati postojanje dvije paralelne
VHCN infrastrukture alternativnih operatora pokrivenosti
vecom od 25% ili 33%, Cesto uz infrastrukturu HT-a (Sto bi bile
Cak tri paralelne VHCN infrastrukture), sto je u vecini podrudja
RH neisplativo. Istina je da se iz podataka koji su objavljeni uz
odluku na javnom savjetovanju moZze vidjeti da je u relativno
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Naime, alternativni operatori ve¢ danas imaju potpunu fleksibilnost odredivanja
svojih maloprodajnih cijena bez MST provjere pa tako mogu odluciti do koje razine
e sniziti svoje cijene vodedi racuna o profitabilnosti svog ulaganja.

Dodatna fleksibilnost koju HAKOM planira omoguciti HT-u nec¢e omoguditi vecu
fleksibilnost za alternativne operatore vec ih jedino moze prisiliti da svoje cijene
spustaju ispod razine profitabilnosti kako bi se obranili od agresivnih ponuda koje ée
HT modi ponuditi nakon deregulacije. Pritom ¢e HT uvijek biti u povoljnijoj poziciji
od alternativnih operatora iz razloga Sto eventualne gubitke koje ¢e ostvariti na tim
dereguliranim podruc¢jima moZze nadoknaditi u ostalim nekonkurentnim podrucjima
na kojima gotovo da i nema konkurenciju, a alternativni operatori nece imati gdje
nadoknaditi svoje gubitke te ¢e u najboljem slucaju prestati dalje ulagati u VHCN
mreZe, a neki od njih ¢e mozda i u potpunosti biti istisnuti s trzista.

Konac¢no, HAKOM u ovom dijelu dokumenta stalno isti¢e da ¢e u slu¢aju deregulacije
dodatno potaknuti ulaganja u VHCN mreZe iako smo trenutno u fazi najvece
izgradnje svjetlovodnih mreZa u povijesti, kako od strane HT-a tako i od strane
alternativnih operatora. Postavlja se pitanje na temelju cega HAKOM vjeruje da ¢ée
HT zbog deregulacije poceti jos vise ulagati u VHCN mreZe. Al postavlja pitanje je li
mozda HT dostavio HAKOM-u neke planove i/ili garancije da ¢ée povedati svoje
investicije u svjetlovodne mreze ili HAKOM to samo generalno zakljucuje bez bilo
kakvih podataka na kojima bi temeljio takva ocekivanja.

velikom broju geografskih jedinica dostupna infrastruktura
viSe razlicitih operatora, medutim, HAKOM smatra potrebnim
naglasiti da se u pravilu radi o infrastrukturama vrlo
ograni¢enog pokrivanja koja se uglavnom koristi za pruzanje
usluga poslovnim korisnicima na trziStu zajamcenog
kapaciteta.

Vezano uz uinke deregulacije koja se predlaze na temelju
kriterija, HAKOM naglasava da svaka regulacija koja je
nepotrebna ima negativan utjecaj na trziSno natjecanje,
ucinkovita ulaganja i dobrobiti krajnjih korisnika. Stoga
HAKOM ne prihvaca tvrdnju Al da deregulacija ide iskljucivo u
korist HT-a. Naime, na isti nacin bi se moglo postaviti pitanje
kome odgovara regulacija HT-a koja je moZda neopravdana.
Dakle, HAKOM ponavlja da cilj HAKOM-a nije bila deregulacija
nego prilagodba razine regulacije stvarnim okolnostima.
Takoder, cilji HAKOM-a nije prilagoditi regulaciju potrebama
bilo kojeg operatora na trzistu, nego uspostaviti regulatorni
okvir koji potiCe razvoj trziSnog natjecanja, koji je poticajan za
ulaganja te koji donosi najvece dobrobiti za krajnje korisnike.
Al navodi kako ¢e se HT-u deregulaciiom omoguditi
fleksibilnost formiranja cijena koju alternativni operatori vec¢
imaju te da ¢e HT eventualnim sniZzavanjem cijena prisiliti
alternativne operatore da takoder snizavaju cijene te im na taj
nacin narusiti profitabilnost. Ako ¢e deregulacija dovesti do
sniZavanja cijena to ce zasigurno imati pozitivan utjecaj na
utilizaciju vrlo loSe utiliziranih svjetlovodnih mreza sto ¢e imati
jako pozitivan utjecaj na krajnje korisnike. HAKOM pri tom ne
misli da bi sniZzavanje cijena trebalo znacdajno narusiti
profitabilnost alternativnih operatora s obzirom da se sa
snizavanjem cijena ocekuje povecéanje broja korisnika VHCN
mreza Sto bi kompenziralo pad prihoda zbog snizavanja cijena.
Nadalje, povecanje utilizacije mreZa koja je trenutno na jako
niskoj razini bi zasigurno trebala povecati ucinkovitost
ulaganja u VHCN mreZze. Naime, profitabilnost ulaganja s
ovakvom utilizacijom VHCN mreZa je prema misljenju HAKOM-
a jako upitna, odnosno takva profitabilnost je moguca samo uz
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U odnosu na navode iz prijedloga dokumenta za javnu raspravu: ,,U slucaju prvog
kriterija, s obzirom da je za uvjete u RH, iz razloga ekonomske neisplativosti, za
ocekivati mali broj podrucja koja ce biti pokrivena infrastrukturom dva ili vise
alternativnih operatora uz infrastrukturu HT-a, HT bi na vecini podrucja ostao
reguliran, iako na tim podrucjima ima trzisni udio ispod 50 posto, odnosno ispod 40
posto i pokrivenost VHCN infrastrukturom jednaku ili manju od pokrivenosti VHCN
infrastrukturom alternativnih operatora. Stoga je HAKOM zakljucio da se prvom
opcijom ostvaruju veci pozitivni ucinci u smislu fleksibilnijeg pristupa prema veéem
broju krajnjih korisnika radi deregulacije veceg broja podrucja, a time i veci poticaj
brZoj utilizaciji VHCN mreZa sto ¢e dodatno potaknuti ulaganja u VHCN mreZe.”, Al
istice sljedece.

Nije jasno na temelju kojih to¢no podataka HAKOM tvrdi da je preklapanje
infrastruktura neisplativo s obzirom da operatori i danas u odredenim podrucjima
grade paralelne mreze.

| ovdje HAKOM spominje rizik smanjenja ulaganja od strane HT-a i alternativnih
operatora ako bi HT ostao reguliran, ali ni na koji nacin ne pojasnjava zasto tako
misli, a posebno imaju¢i u vidu znacajna trenutna ulaganja svih operatora u

visoke cijene koje placdaju korisnici koji su spojeni na VHCN
mreze. Nadalje, kako je HAKOM kroz dokument viSe puta
naglasio rijetka su preklapanja VHCN mreZa (izuzev
svjetlovodne mreze HT-a i HFC mreZe Al) te se ne ocekuje da
bi HT ¢ak i uz agresivno sniZzavanje cijena svojih usluga mogao
jednostavno istisnuti druge operatore koji imaju vlastitu VHCN
infrastrukturu. Sto se ti¢e komentara kako ,HAKOM u ovom
dijelu dokumenta stalno istice da ce u sluaju deregulacije
dodatno potaknuti ulaganja u VHCN mreZe...“” HAKOM istice da
nije nigdje specificirao da ¢e HT ili neki drugi operator povecati
ulaganja, nego je opcenito zakljuivao da bi nastavak
regulacije HT-a (tamo gdje je neopravdana) mogao usporiti
daljnja ulaganja, dok se za alternativne operatore istice da se
ocekuje nastavak ulaganja i u sluc¢aju deregulacije. Zakljucci
HAKOM-a se ne temelje na planovima koje je HT dostavio
HAKOM-u, nego na javno objavljenim planovima i najavama
svih operatora.

Ne prihvaca se.

HAKOM Zeli pojasniti da nigdje nije navedeno da je gradnja
paralelnih infrastruktura svugdje neisplativa, nego da je
neisplativo u vedini podrucja. Stav HAKOM-a o neisplativosti
takvih preklapanja vec¢im dijelom proizlazi iz podataka iz kojih
se vidi da su preklapanja novoizgradenih mreza vrlo mala ta da
postoje samo u najgusée naseljenim dijelovima Grada
Zagreba. S obzirom da na isplativost utjecu troskovi gradnje te
ocekivani prihodi, jasno je da u hrvatskim okolnostima male
gustoce naseljenosti te loSije utilizacije mreza nije profitabilno
graditi paralelne mreze u vedini podrucja.

Na ostale navode iz komentara je ve¢ odgovoreno u
prethodnim komentarima.
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svjetlovodne mreze. Al iz svega navedenog zaklju¢uje da HAKOM na ovaj nadin
pokuSava omoguciti fleksibilniji pristup HT-u nadajuéi se da ¢e iz nekog razloga HT
ulagati viSe kad ne bude reguliran iako nema nikakvih garancija da ¢e se navedeno
zaista i dogoditi.

Cak i kad bi razumijeli takva ocekivanja HAKOM-a vezana za ulaganja HT-a, nikako
nije jasno zasto HAKOM smatra da ¢e deregulacija HT-a pomoc¢i alternativnim
operatorima kada u svim prilikama alternativni operatori upozoravaju HAKOM da
HT koristi svoju dominantnu poziciju za istiskivanje ostalih operatora s trzista.

Nelogic¢no je i potpuno neshvatljivo da HAKOM smatra da ¢e deregulacija HT-a
pomodi alternativnim operatorima u bilo kojoj mjeri jer se onda postavlja pitanje
zasto HAKOM uopce igdje regulira HT i koja je svrha prethodne regulacije, ako
deregulacija donosi vece koristi za sve operatore na trzistu i krajnje korisnike.

U odnosu na navode iz prijedloga dokumenta za javnu raspravu: ,Nadalje, u
uvjetima deregulacije HT-a alternativni operatori ¢e morati preuzeti vise rizika te vise
ulagati kako bi ugrozili HT koji u dereguliranim uvjetima ima vecu fleksibilnost za
trziSno natjecanje s nadolazecom konkurencijom alternativnih operatora. U takvim
uvjetima profitirali bi krajnji korisnici u smislu niZih cijena i bolje kvalitete i
dostupnosti usluga.”, Al istice sljedece.

Ova tvrdnja HAKOM-a bas i nema nekog smisla jer bi HT trebao biti dereguliran
upravo u onim podrucjima u kojima su alternativni operatori ve¢ "preuzeli vise
rizika" pa zbog toga HT i jest dereguliran. Omogucavanje dodatne fleksibilnosti HT-
u moze imati samo negativan utjecaj na do tada pozitivan poslovni plan operatora
koji su ve¢ ulozili u navedena podrucja, a eventualne kratkorocne benefite od
sniZzavanja cijena za krajnje korisnike, navedeni korisnici bi vrlo brzo izgubili nakon
$to bi postojeci operator bio istisnut s trzista od strane HT-a.

U isto vrijeme zbog snizavanja cijena ispod granica profitabilnosti, navedeni
operator ne bi dalje ulagao ni u druga podrucja koja do sada nisu pokrivena VHCN
mreZom jer bez profita od postojecih ulaganja, operatori sigurno nece ulaziti u nove
gradnje jer ih nece imati ¢ime financirati.

Ne prihvaca se.

Navod na koji se referira Al, odnosi se na preuzimanje vise
rizika od strane alternativnih operatora, a ne kako Al tvrdi na
preuzimanje rizika. Dakle, u uvjetima deregulacije, alternativni
operatori ¢e prema misljenju HAKOM-a morati, uz sve rizike
koje su veé preuzeli, preuzeti jos viSe rizika. HAKOM se ne slaze
s tvrdnjom o tome da je znacajno ugroZena profitabilnost
alternativnih operatora u slu¢aju snizavanja cijena na vlastitoj
infrastrukturi iz dva razloga:

1.

Povecat Ce se utilizacija koja moZe kompenzirati pad
prihoda uslijed sniZenja cijena

Deregulacija se dogada uglavnhom u urbanim
podrucjima gdje su troskovi gradnje u pravilu nizi od
cijena HT-ovih trenutno reguliranih veleprodajnih
usluga te sigurno postoji prostor za snizavanje cijena
bez ugrozavanja profitabilnosti, s obzirom da su
trenutne maloprodajne cijene fiksirane i na neki nacin
vezane uz regulirane cijene koje su odredene kao
prosjek troskova gradnje u cijeloj RH.
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U odnosu na odabir kriterija trziSni udio HT Grupe na maloprodajnoj razini u
geografskoj jedinici je niZi od 50 posto, A1l smatra da bi HAKOM trebao dodatno
pojasniti zasto se odlu€io na promatranje trziSnog udjela HT-a iskljuivo na
maloprodajnoj razini s obzirom da i prikljucci koji dolaze s veleprodajne razine mogu
jacati trziSnu snagu HT-a na mjerodavnom trzistu.

U odnosu na navod da u TrZiSte velikog kapaciteta - nekonkurentna podrucja ulaze
one geografske jedinice u kojima nije zadovoljen niti jedan kriterij, samo je prvi
kriterij zadovoljen ili su zadovoljena prva dva od tri definirana kriterija, Al istice
sljedece.

S obzirom da prema predloZenim kriterijima HAKOM trenutno razmatra trzisni udjel
HT-a isklju¢ivo na maloprodajnoj razini, teoretski je moguce da u odredenoj
geografskoj jedinici budu zadovoljeni prvi i treci kriterij ili samo treci kriterij, Sto
trenutno nije navedeno kao moguénost vec se izri¢ito navodi da su zadovoljeni prvi
kriterij ili prva dva od tri definirana kriterija. Stoga je postojeci tekst potrebno
aZurirati na nacin da se navede da u nekonkurentna podrucja ulaze one geografske
jedinice u kojima nije zadovoljen niti jedan kriterij, kao i jedinice u kojima su
zadovoljeni samo jedan ili dva od tri definirana kriterija.

HAKOM navodi kako ne postoje dovoljno homogeni uvjeti medu geografskim
jedinicama unutar nekonkurentnih podrucja pa stoga predlaze dodatno podijeliti
navedena podrucja u Klaster A i Klaster B. Medutim, ako uzmemo u obzir da se u
navedenim podrucjima nalaze geografske jedinice koje po definiciji sve imaju
pokrivanje VHCN mrezom manje od 25%, nejasno je zasto HAKOM smatra da se
jedinice s pokrivanjem od npr. 24% i 10% znacajno razlikuju, a s druge strane
geografske jedinice koje imaju pokrivanje od npr. 26% i 80% su dovoljno homogene
da bi bile sastavni dio istog mjerodavnog trzista (tj. trzisSte konkurentnih podrucja).

Ne prihvaca se.

Kriteriji za utvrdivanje konkurentnih uvjeta u geografskim
jedinicama ne sluZe za ocjenu trzisSne snage, vec za utvrdivanje
geografskih podrucja koja imaju dovoljno homogene uvjete
trziSnog natjecanja i koja se mogu razlikovati od susjednih
podrucja s ocito drukgéijim prevladavajuc¢im uvjetima trZiSnog
natjecanja, posebno uzimaju¢i u obzir pitanje suocava li se
potencijalni operator sa zna¢ajnom trziSnom snagom s toliko
drukdijim uvjetima trziSnog natjecanja da su mu aktivnosti u
odredenim podrucjima ogranicene, a u drugima nisu. Prikljucci
koji dolaze s veleprodajne razine uzimaju se u obzir prilikom
izraCuna trziSnog udjela kod procjene postojanja operatora sa
znacajnom trziSnom snagom.

Prihvada se.

HAKOM je u tom smislu prilagodio tekst analize.

Djelomicno se prihvaca.

S obzirom na to da TrZiSte velikog kapaciteta - nekonkurentna
podrucja Cine geografske jedinice bez VHCN infrastrukture
alternativnog operatora kao i geografske jedinice s VHCN
infrastrukturom alternativhog operatora dCija pokrivenost
moze biti ispod i iznad praga od 33 posto korisnickih jedinica,
HAKOM je razmatrao mogucnost dodatne podjele Trzista
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29.

30.

Al

Al

Al smatra da postoji veca sli¢nost, odnosno homogenost, izmedu podruéja s 20% i
30% pokrivanja nego medu podrucjima s 30% i 80% pokrivanja VHCN mreZom, $to
dodatno ukazuje na cinjenicu da je HAKOM pogresno definirao kriterije za
geografsku segmentaciju trzista i trziste podijelio na jedinice koje nisu u dovoljnoj
mjeri homogene da bi bile sastavni dio istog mjerodavnog trzista.

HAKOM je kod definiranja klastera uveo poseban tretman VHCN mreia tzv.
veleprodajnih operatora bez navodenja bilo kakvih razloga ili obrazloZenja za
navedeni pristup.

U situaciji kada na RUNE mreZu imamo spojeno nesto vise od 700 korisnika u svim
geografskim jedinicama zajedno te vjerojatno ne pretjerano veci broj korisnika na
mreZi operatora Infrastruktura d.o.o. koji zapravo i nije pravi veleprodajni operator
(zbog povezanog maloprodajnog operatora), nejasno je zasto HAKOM smatra da
navedene mreZe stvaraju takav konkurentski pritisak na HT da bi mu se ublazavale
regulatorne obveze ¢ak i u situaciji kad navedeni veleprodajni operatori ostvaruju
pokrivanje VHCN mrezom u pojedinoj geografskoj jedinici ¢ak i manje od 1%.

S obzirom da se kod naziva opcije 3 u tablici u kojoj su analizirane prednosti i
nedostaci opcija za odabrane kriterije za utvrdivanje konkurentnih uvjeta u
geografskim jedinicama i u tekstu ispod tablice navodi da ¢e se popis aZurirati 2
godine nakon stupanja na snagu odredbi analize, a u dijelu tablice koji se odnosi na
koristi se navodi da ¢e se pravila za geografska podrucja optimalno tj. 2 puta
mijenjati unutar iste analize trZiSta, potrebno je dodatno pojasniti aZuriraju li se
podrucja svake 2 godine ili samo jednom tijekom analize tj. samo nakon proteka 2
godine, ali ne i nakon proteka 4 godine od usvajanja odluke.

Opisujuci stanje na trzistu prikazano na slici 13, HAKOM dosta generalno navodi da
se vidi pad ukupnog broja prikljucaka koji se ostvaruje putem veleprodajnog
pristupa.

velikog kapaciteta — nekonkurentna podrucja na klastere A i B,
kako bi segmentirao regulatorne mjere s obzirom da u svim
tim geografskim jedinicama koji pripadaju nekonkurentnim
podrucjima ne prevladavaju dovoljno homogeni uvjeti trziSnog
natjecanja. Naime, prema misljenju HAKOM-a, konkurentni
uvjeti u geografskim jedinicama s minimalno jednom VHCN
infrastrukturom alternativnog operatora s kojom je pokriveno
minimalno 25, odnosno 33 posto korisni¢kih jedinica u toj
geografskoj jedinici mogu se razlikovati od geografskih jedinica
u kojoj ne postoji VHCN infrastruktura alternativnog operatora
ili postoji, ali s pokrivenos¢u manjom od 25, odnosno 33 posto
korisnickih jedinica. Uzimajuci u obzir i komentare operatora
tijekom javne rasprave, HAKOM je dodatno razmotrio ovakvu
podjelu te odustao od dodatne segmentacije trZista velikoga
kapaciteta — nekonkurentna podrucja na klastere te ¢e na
cijelom trzistu velikog kapaciteta biti odredene jedinstvene
regulatorne obveze. Ovakav zakljucak proizlazi iz ¢injenice da
je dodatnu podjelu trZista na klastere oteZano realizirati, zbog
kompleksne provedbe i pracenja te nadzora provodenja
regulatornih obveza, kako od strane HAKOM-a, tako i drugih
sudionika na trZiStu. Stoga se trZiSte velikog kapaciteta —
nekonkurentna podrucja nece dodatno segmentirati.

Prihvada se.

Popis Ce se aZurirati 2 godine nakon stupanja na snagu odluke.
Nakon toga, konkurentski uvjeti u geografskim jedinicama ce
se utvrdivati u sljedecem krugu analize trZista. Omaskom je
bilo navedeno da ce se uvjeti mijenjati 2 puta unutar iste
analize trzista. Nastavno na komentar Al, isto je uskladeno u
cijelom dokumentu.

Ne prihvaca se.

Cinjenica da je koristenje odredenih veleprodajnih usluga u
padu, a drugih u porastu, ne mijenja zakljucak o padu ukupnog
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32.

33.

Al

Al

Al

Medutim, realno se pad biljezi iskljuivo za ULL uslugu, dok broj priklju¢aka putem
ostalih veleprodajnih usluga zapravo raste. Navedeno je posebno izrazeno na
veleprodajnim uslugama temeljenim na svjetlovodnoj infrastrukturi HT-a.

Nije bas jasno na Sto HAKOM misli kad kaZe da su se operatori "koji su zadnjih godina
ulagali znacajna sredstva u gradnju viastitih VHCN mreZa koncentrirali na povecanje
utilizacije svojih mreZa dok su pri tom manje koristili veleprodajne usluge na
svjetlovodnoj infrastrukturi HT-a".

Naime, nije jasna poveznica pada broja veleprodajnih priklju¢aka na svjetlovodnoj
infrastrukturi HT-a (koji zapravo i ne postoji jer se broj takvih prikljucaka povecéava)
s gradnjom i utilizacijom vlastitih mreza s obzirom da preklapanje svjetlovodnih
mreZza medu operatorima gotovo i ne postoji, a Ssto i sam HAKOM navodi u vise
navrata u ovom dokumentu. Isto tako, u promatranom razdoblju Al nije uopce
gradio nove HFC mreZe na podrucjima pokrivanja svjetlovodne mreze HT-a pa ni s
te strane ne bi trebao biti primjetan pad koristenja veleprodajnih usluga HT-a na
svjetlovodnoj infrastrukturi. Slijedom svega navedenog, potrebno je dodatno
pojasniti ovaj dio teksta jer kako je trenutno napisan nema bas previse smisla.

Al smatra da za potrebe ove analize nije opravdano promatrati operatora
Infrastruktura d.o.o. kao operatora koji pruza samo veleprodajne usluge s obzirom
da vedinu navedenih veleprodajnih usluga koristi njegovo povezano drustvo Magic
net d.o.o. te na taj nacin navedeno drustvo zapravo odreduje i podruéja na kojima
¢e Infrastruktura d.o.o. graditi vlastitu mreiu. Navedeno se dodatno ocituje i u
¢injenici da oba povezana drustva djeluju na istom regionalnom podrucju te ne
postoji neko dodatno podrucje na kojem bi npr. operator Infrastruktura d.o.o. gradio
vlastitu mreZu koju bi koristio neki drugi operator bez istovremene prisutnosti i
njegovog povezanog drustva Magic net d.o.o.

HAKOM istice kako postoje znacajna preklapanja vise VHCN infrastruktura na
odredenim podrucjima, kao i Cinjenicu da je operatorima isplativo graditi mrezu na
konkurentnim podrucjima pa je nejasno zasto je kod odredivanja kriterija zakljucio
da preklapanja zapravo nema i da ga ni u buducnosti nece biti te je u skladu s
navedenim zaklju¢kom odredio da je postojanje samo 1 VHCN mreZe dovoljan
indikator postignutog visokog stupnja infrastrukturnog natjecanja te posljedi¢no za
geografsku segmentaciju trzista.

broja priklju¢aka koji se ostvaruju putem veleprodajnih usluga,
a koji je vidljivi na navedenoj slici.

Ne prihvaca se.

Interpretacija Al nije ispravna. Naime, u tekstu ne piSe da
postoji pad broja veleprodajnih priklju¢aka na svjetlovodnoj
infrastrukturi HT-a ve¢ se govori isklju¢ivo o ukupnom
smanjenju koristenja veleprodajnih usluga, dakle svih
veleprodajnih usluga HT-a ukupno, dok je sustina dalje
iznesenog kako su operatori bili primarno fokusirani na
utilizaciju svojih mreza zbog ¢ega nisu u znacajnoj/velikoj mjeri
koristili HT-ove veleprodajne usluge na svjetlovodu.

Prihvaca se.

Dokument je izmijenjen u tom smislu.

HAKOM je na ovaj komentar ve¢ odgovorio u prethodnim
komentarima.
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Al

Al istiCe da ve¢ danas postoji preklapanje VHCN mreza na oko 70% podrucja na
kojima A1l ima vlastitu HFC mreZu, a odredeno povecanje preklapanja je razumno
ocekivati i u buduénosti. Stoga uistinu ne postoje opravdani razlozi za zaklju¢ak
HAKOM:-a da je za geografsku segmentaciju trziSta dovoljna samo 1 VHCN mreza.

Al smatra da je u svrhu boljeg pregleda cjelokupne situacije na mjerodavnom trzistu
i sagledavanja stvarnog konkurentskog pritiska potrebno napraviti povijesni pregled
gradnje mreZa u navedenim podrucjima.

Naime, kao sto i HAKOM ranije u dokumentu navodi, utilizacija kabelskih mreza je u
pravilu ve¢a od utilizacije svjetlovodnih mreza, kako HT-a tako i alternativnih
operatora, prvenstveno iz razloga sto su kabelske mrezZe prisutne na navedenim
podrucjima duze od svjetlovodnih mreza.

U skladu s navedenim, konkurentski pritisak stvaraju svjetlovodne mreze u odnosu
na kabelske, a ne obrnuto jer je HT odlucio pregraditi ve¢inu HFC podrucja viastitom
svjetlovodnom mrezom kako bi se uspjesnije natjecao s alternativnim operatorima.
Na sli¢an nacin su ranije alternativni operatori gradnjom HFC mreZa pregradivali
podrucje pokrivanja bakrenom mrezom HT-a, a kako i danas postoji vrlo veliki broj
korisnika na navedenoj bakrenoj mreZi, nije opravdano razdvajati trZiste prema
dostupnoj tehnologiji jer se alternativni operatori ponudama na HFC mreZi joS uvijek
u podjednakoj mjeri natjecu s ponudama HT-a i na bakrenoj i na svjetlovodnoj mrezi.

Podjelom trziSta na nacin da se zajedno promatraju samo ponude na HFC i
svjetlovodnoj mreZi, dok se ponude na bakru promatraju u drugom zasebnom
trzistu, alternativni operatori se u startu stavljaju u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
HT jer se sve njihove ponude gledaju na jednom trzistu dok se HT-ove dijele na dva
trzista. Na taj nacin se stvarna trZiSna snaga HT-a znacajno umanjuje, a alternativnim
operatorima se neopravdano povecava realni trzisni udjel na mjerodavnom trzistu.

Ne prihvaca se.

lako se komentar A1 odnosi na dio dokumenta koji analizira je
li prvo mjerilo iz Testa tri mjerila zadovoljeno na trziStu velikog
kapaciteta — konkurentna podrucja, Al svojim komentarom u
stvari Zeli ukazati na to da je segmentacija trZiSta po
pristupnim tehnologijama neopravdana te da se tom
segmentacijom alternativni operatori u startu stavljaju u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na HT jer se sve njihove ponude
gledaju na jednom trZistu dok se HT-ove dijele na dva trZista.
A1 dalje zakljucuje da se na taj nacin stvarna trZisna snaga HT-
a znacajno umanjuje, a alternativnim operatorima se
neopravdano povecava realni trZisni udjel na mjerodavnom
trZistu.

HAKOM se ne slaze s zakljuécima Al, a argument zbog kojeg
HAKOM smatra opravdanim segmentirati trziSte na trZiSte
malog i velikog kapaciteta upravo daje A1 u ovom svom
komentaru. Naime, Al navodi da ,konkurentski pritisak
stvaraju svjetlovodne mreZe u odnosu na kabelske, a ne
obrnuto jer je HT odlucio pregraditi vecinu HFC podrucja
vlastitom svjetlovodnom mreZom kako bi se uspjesnije
natjecao s alternativnim operatorima®“. Dalje Al tvrdi ,Na
slican nacin su ranije alternativni operatori gradnjom HFC
mreZa pregradivali podrucje pokrivanja bakrenom mreZom
HT-a, a kako i danas postoji vrlo veliki broj korisnika na
navedenoj bakrenoj mreZi, nije opravdano razdvajati trZiste
prema dostupnoj tehnologiji jer se alternativni operatori
ponudama na HFC mreZi jos uvijek u podjednakoj mjeri natjecu
s ponudama HT-a i na bakrenoj i na svjetlovodnoj mreZi.”
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Al

U dijelu uz sliku 25 HAKOM navodi da prikazuje stanje VHCN priklju¢aka u zadnjih
godinu dana jer mu podaci za ranije razdoblje nisu dostupni. A1 ne razumije zasto
HAKOM nije zatraZio navedene podatke od operatora ako ih nije ranije prikupio,
posebno uzimajudi u obzir ¢injenicu da je u svim dosadasnjim postupcima analiza
trzista HAKOM traZio barem odredeni dio podataka koje nije imao, dok bi ostale
podatke koje je ve¢ imao i planirao koristiti u analizi trZiSta poslao operatorima na
naknadnu provjeru.

Ovaj put je navedeni pristup HAKOM-a potpuno izostao te je HAKOM koristio samo
podatke koje je vec ranije prikupio, a koji podaci su dosta netransparentno prikazani
u ovom dokumentu na Sto se Al posebno osvrnuo u svojim opéim komentarima.

Stanje prikazano na slici 25 je, prema misljenu Al, potpuno zavaravajuée i ne
prikazuje stvarno stanje na mjerodavnom trzistu. Naime, kako je i ranije navedeno,
svjetlovodne mreZe su na navedenim podrucjima prisutne znatno krace vrijeme od

A1l kroz ove citirane navode upravo naglasava da je HT, da bi
se mogao natjecati s HFC infrastrukturom odlucio pregraditi
veCinu podruéja pokrivenih  HFC mrezom vlastitom
svjetlovodnom mrezom. Iz ovoga proizlazi da se HT sa svojom
bakrenom mrezom nije mogao natjecati s HFC mrezom koja je
omogucavala naprednije usluge. Postavlja se pitanje zasto bi
HT inace gradio svjetlovodnu mrezu ako bi bakrena mreza i
HFC mreZa trebale pripadati istom trZiStu, te ako bi usluge koje
se pruzaju putem HFC mreze bile zamjenjive uslugama putem
bakrene mreZe. Korisnici koji i dalje imaju usluge putem
bakrene mreze iako im je dostupna i svjetlovodna i HFC mreza
su upravo oni korisnici zbog kojih HAKOM smatra opravdanim
imati zasebno trziste malog kapaciteta. Nadalje, HAKOM se
slaze s Al da u podrucjima gdje se preklapa HFC mreza i HT-
ova svjetlovodna mreZa, konkurentski pritisak stvara
svjetlovodna mreZa na HFC mreZu, ali isto tako HAKOM smatra
da HT-ova bakrena mreZa ne stvara konkurentski pritisak na
HFC mrezu, jer inate HT ne bi imao potrebu graditi
svjetlovodnu mrezu na tim podrucjima. Nastavno na
navedeno, HAKOM i dalje smatra opravdanim segmentirati
trziSte na trziste malog i velikog kapaciteta.

Ne prihvaca se.

HAKOM nije naveo da mu podaci za ranija razdoblja nisu
dostupna, nego je naveo da mu podaci za ranija razdoblja nisu
dostupna u prikladnom obliku. Naime, s obzirom da je u ovom
postupku provodio detaljnu geografsku analizu na razini
pojedinog JLS-a, HAKOM je smatrao prikladnim za tu analizu
koristiti podatke koje prikuplja na tromjese¢noj razini kroz
postupak mapiranja. HAKOM, s obzirom na inicijalnu svrhu tog
postupka (mapiranje bijelih zona u kontekstu gradnje mreza
putem sredstava drzavnih potpora) do 4. tromjesecdja 2021.
nije prikupljao podatke o broju poslovnih korisnika na razini
adrese, kao ni podatke o vlasniku infrastrukture, te iz tog
razloga podatke iz ranijih razdoblja nije koristio u postupku koji
je prethodio javnhom savjetovanju. S druge strane, podaci iz
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kabelskih mreza pa bi prikazom duZeg vremenskog razdoblja bilo jasnije prikazano
kako trziSni udjel priklju¢aka putem kabelskih mreza iz godine u godinu opada, dok
prikljuéci putem kabelskih mreZa rastu. Ve¢ na ovako kratkom razdoblju koje je
HAKOM prikazao moze se uociti navedeni trend prema kojem svjetlovodne mreze
rastu naustrb kabelskih mreza, a posebno je zanimljivo i da trZiSni udjel HT-a raste.
Da je na slici 25 HAKOM prikazao duze vremensko razdoblje, rast trziSnog udjela HT-
a bi vrlo vjerojatno bio i jo$ izraZzeniji sto ukazuje na to da ovo trziste ne teZi
djelotvornom trziSnom natjecanju.

Navod HAKOM-a da je trzisni udjel HT-a znacajno niZi od udjela alternativnih
operatora ni u kojem slucaju ne dokazuje da trziste tezi djelotvornom trziSnom
natjecanju jer isti prikazuje samo trenutno stanje, ali neopravdano usporeduje samo
dio korisnika HT-a (jer su svi korisnici na bakru iskljuceni) s cjelokupnom bazom
korisnika alternativnih operatora. Ako uzmemo u obzir da trZisni udjel HT-a i na
ovako definiranom trzistu iz godine u godinu raste te da ¢e zbog sve veée migracije
korisnika s bakra na optiku, trZisni udjel HT-a jo$ i viSe porasti, jasno je da u ovom
trenutku mjerodavno trziste ne tezi djelotvornom trziSnom natjecanju.

Dodatno, nije u redu promatrati sve alternativne operatore iskljucivo zajedno te
zakljuciti da je pokrivenost VHCN mreZzama alternativnih operatora vec¢a od
pokrivenosti HT-a pa da stoga alternativni operatori uslugu velikog kapaciteta putem
vlastite infrastrukture mogu ponuditi ve¢em broju krajnjih korisnika jer se
alternativni operatori ne natje€u s HT-om zajedno vec svaki za sebe pa je stoga
potrebno dodatno promatrati i pojedinaénu snagu pojedinog alternativnog
operatora, Sto HAKOM u svojoj analizi uopce nije prikazao.

Naime, iz cijelog dokumenta analize ne moze se zakljuciti koji tocno operatori u
znacajnoj mjeri konkuriraju HT-u na odredenim podrucjima te kolika je stvarna
snaga navedenih operatora. Svi prikazani podaci su navedeni iskljucivo u
kumulativnim iznosima te tako odaju nekakav privid velike snage alternativnih
operatora koja u praksi zapravo ne postoji.

Slijedom svega navedenog, Al smatra da kod analize drugog mjerila HAKOM mora
prikazati stanje na trZiStu u duZzem vremenskom razdoblju osvréuci se pritom i na
pojedinacne udjele operatora te jasnije analizirati mogudi razvoj u sljedecih 5 godina
na koje se odnosi predmetna analiza, a ne donositi zakljucke isklju¢ivo na temelju
trenutnog stanja. Ako za takvu analizu HAKOM-u trebaju i dodatni podaci koje

ranijih razdoblja bi se koristili kako i Al sugerira za
promatranje situacije na mjerodavnom trziStu kroz dulje
vremensko razdoblje, dok se u svrhu stati¢kih kriterija na
temelju kojih se pojedine geografske jedinice svrstavaju u
pojedina podrucja ti podaci ne bi koristili. S obzirom na sve
navedeno, HAKOM nije smatrao potrebnim traziti
retroaktivno veliku koli¢inu podataka jer se prema misljenju
HAKOM-a te uvidom u povijesne podatke (bez poslovnih
korisnika) zakljuéci HAKOM-a koji bi se donosili na temelju tih
podataka ne bi promijenili. HAKOM ovakav pristup smatra vise
opravdanim i razmjernim u odnosu pristup da ponovno
retroaktivno trazi dodatne podatke od svih operatora.

Sto se ti¢e tvrdnje Al da ¢injenica ,da je trZisni udjel HT-a
znacajno niZi od udjela alternativnih operatora ni u kojem
slu¢aju ne dokazuje da trZiste teZi djelotvornom trZiSnom
natjecanju”, HAKOM bi se djelomi¢no mogao sloziti s tvrdnjom
A1, medutim, ako bi posljedica takvog zakljucka HAKOM-a bila
da je Test tri mjerila zadovoljen, odnosno da su zadovoljena
sva tri mjerila (iako Al nije dao nikakve argumente da je prvo
mjerilo zadovoljeno), to bi znacilo da je promatrano
geografsko trziSte podlozno prethodnoj regulaciji. Nakon toga
bi se provela SMP analiza i nedvojbeno, s obzirom na
raspolozive Ccinjenice utvrdilo da HT nema SMP status,
odnosno da je neki od alternativnih operatora SMP operator.
HAKOM smatra da bi takav ishod bio neopravdano kaznjavanje
uspjeha alternativnih operatora koji su u uvjetima regulacije
povijesnog operatora uspjeli izgraditi vlastitu infrastrukturu te
stvoriti veliku korisnicku bazu. Stoga HAKOM smatra da je
pristup da se regulacija smanji na mjeru koja ¢e biti u korist
daljnjih ulaganja i krajnjih korisnika, te da se pri tom razina
trziSnog natjecanja poveca Sto ¢e donijeti dodatne benefite,
ispravniji od pristupa koji bi doveo do regulacije uspjesnih
alternativnih operatora.

HAKOM dodatno Zeli istaknuti, da svoju analizu je li ili nije
zadovoljeno drugo mjerilo na konkurentnim podrucjima nije
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trenutno ne posjeduje, iste bi trebao zatraziti od operatora te nakon toga na temelju
svih relevantnih podataka donijeti ispravan konacni zaklju¢ak o analizi dugog
mijerila.

Sve navedeno je i u skladu s poglavljem 5.2.2. u kojem HAKOM tako navodi sljedece:
"Stoga se ocCekivani dogadaji moraju ocekivati unutar tocno odredenog razdoblja i
na temelju konkretnih elemenata (npr. poslovnih planova, ulaganja, novih
tehnologija koje se uvode), a ne naznaka koje su samo teoretski moguce. Primjerice,
smanjenje trZisnih udjela ili neizvjestan buduci tehnoloski razvoj sami po sebi nisu
dovoljni razlozi za zakljuCak da trZiste teZi u¢inkovitom natjecanju." Medutim, kako
je ranije navedeno, HAKOM je prikazao samo trenutno stanje (u zadnjih godinu
dana) bez navodenja planova i/ili ulaganja u buduénosti.

Ako su usluge putem pokretnih i nepokretnih beZi¢nih mreza zaista usle u opseg
usluga koje pripadaju ovom mjerodavnom trZistu nejasno je kako je trzisni udjel HT-
a onda 100%.

Kroz cijeli dokument ostaje nejasno jesu li navedene usluge sastavni dio ovog
mjerodavnog veleprodajnog trzista jer HAKOM u pojedinim poglavljima navodi da
su iste ukljucene, dok ih u drugim poglavljima iskljuCuje iz predmetnog trzista.

U odnosu na navode HAKOM-a: ,HAKOM je analizirajuci svaku od 572 geografske
jedinice dosao do zakljucka kako u 47 geografskih jedinica najvecu pokrivenost
VHCN infrastrukturom i najveci trzisni udio na maloprodajnoj razini u toj geografskoj
jedinici ima jedan od alternativnih operatora. Usprkos navedenoj ¢injenici, HAKOM
je misljenja kako alternativni operatori ne bi trebali biti odredeni operatorima sa
znacajnom trziSnom snagom.”, Al istice sljedece.

temeljio samo na padu ili rastu trziSnih udjela, nego i drugim
¢injenicama, poput dostupnosti drugih alternativnih mreza sto
alternativne operatore ne Cini vise ovisnima o regulaciji HT-a,
zatim postojanju simetri¢ne regulacije koja na trzistu lokalnog
pristupa omogucuje svim operatorima pristup mrezama svih
ostalih operatora te regulaciji HT-ove fizicke infrastrukture
koja omogucuje alternativnim operatorima gradnju vlastitih
VHCN mreza. Sve to je u skladu s odredbama poglavlja 5.2.2.
na koje se Al, dodusSe samo u manjem dijelu, takoder referira.
Vezano uz najave planova operatora za gradnju VHCN mreza,
HAKOM se na te javno objavljene planove u dokumentu na
viSe mjesta osvrnuo, tako da to nije smatrao potrebni istaknuti
dodatno i unutar testa tri mjerila.

Prihvada se

Omaskom je navedeno da je trziSni udjel HT-a 100% na trziStu
malog kapaciteta. Isto je ispravljeno u dokumentu.

Kao Sto je utvrdeno u poglavlju 3.4.1.2. Odredivanje trZista
malog kapaciteta u dimenziji usluga u dijelu Zakljucak o
odredivanju trZista malog kapaciteta u dimenziji usluga, u
mjerodavno  trziSte malog kapaciteta ulaze usluge
Sirokopojasnog pristupa na fiksnoj lokaciji putem mreza
pokretnih komunikacija za vlastite potrebe, a ne ulaze usluge
Sirokopojasnog pristupa putem beZicnih tehnologija u
nepokretnoj mreZi za vlastite potrebe. Isto je utvrdeno i u
samom prijedlogu odluke. HAKOM je u skladu s navedenim u
cijelom dokumentu napravio ispravke gdje je bilo potrebno.

Prihvaca se.

HAKOM je recenicu na koju se odnosi komentar Al naveo u
kontekstu uvodnog opisivanja stanja na trziStu velikog
kapaciteta. Time se u dokumentu ne analiziraju trzisni udjeli
alternativnih  operatora u pojedinacnim geografskim
jedinicama, nego se Zeli istaknuti da u 47 od 572 jedinice vise
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Nejasno je zasto HAKOM u ovom dijelu dokumenta promatra trziSne udjele
alternativnih operatora u pojedinalnim geografskim jedinicama te razmatra
mogucnost da navedeni operatori budu proglaseni SMP operatorom u pojedinoj
jedinici.

Ako je razumijevanje Al ispravno, HAKOM je definirao jedno trziSte velikog
kapaciteta, a ne zasebnih 572 trziSta velikog kapaciteta. U skladu s navedenim bilo
koji operator, pa tako i alternativni operatori koje HAKOM ovdje spominje, ne mogu
biti proglaseni SMP operatorom na trzistu koje ne postoji.

Stoga je cijeli ovaj dio dokumenta, prema misljenju Al potpuno nepotreban i samo
uvodi dodatne nejasnoce vezano za definiciju i segmentaciju mjerodavnog trzista. U
skladu s navedenim, potrebno je promatratiiskljucivo trZzisSne udjele na trzistima koja
je HAKOM definirao u ovom dokumentu i za koja je provodenjem Testa tri mjerila
zakljucio da su podlozna prethodnoj regulaciji.

Zanimljivo je da se HAKOM poziva ba$ na ceski primjer u kojem je Europska komisija
upozorila regulatorna tijela da trebaju voditi racuna da ne kaznjavaju alternativne
operatore koji su na odredenom podrucju izgradili svoju vlastitu VHCN mreZu.

lako HAKOM nije odredio navedene alternativne operatore SMP operatorima u
pojedinim geografskim jedinicama, primjenom potpuno neodgovarajucih kriterija za
geografsku segmentaciju trziSta koja za posljedicu ima potpunu deregulaciju HT-a u
navedenim podrucjima, HAKOM upravo kaznjava male regionalne operatore u ¢ijim
geografskim jedinicama je u velikoj mjeri i predloZena deregulacija HT-a te
omogucava HT-u da vrlo jednostavno i bez bilo kakve kontrole od strane HAKOM-a
znacajno narusi rezultate investicija navedenih operatora ili ih u potpunosti istisne s
trzista.

nije dominantan HT niti u pogledu pokrivanja VHCN mrezom
niti u pogledu trziSnog udjela na maloprodaji, nego je to jedan
od alternativnih operatora. Time se Zeli reéi da bi, kada bi se
kao kriterij gledao samo trzisni udio, taj alternativni operator
mogao proglasiti SMP operatorom na tom podrucju koje Cine
tih 47 geografskih jedinica, a Sto bilo suprotno drugim
¢injenicama koje se takoder uzimaju u obzir, ali i pristupu koji
je HAKOM primijenio u ovoj analizi. Medutim, HAKOM se slaze
da taj dio teksta nije potreban te ga je obrisao.

HAKOM uvazZava Cinjenicu da se Al ne slaze s predloZzenim
kriterijima za geografsku segmentaciju trzista, medutim Al ne
navodi nikakve argumente za tvrdnju da HAKOM kaZnjava
alternativne operatore deregulacijom HT-a. Ta tvrdnja logicki
nije odrziva i HAKOM-u je potpuno nejasno kako su
alternativni operatori kaznjeni time Sto se HT-u ukidaju
regulatorne obveze na geografskim podrucjima na kojima je
kao posljedicu dugogodisnje regulacije izgubio znacajnu
trziSnu snagu Sto je i bila svrha dosadasnje prethodne
regulacije. HAKOM dodatno naglasava da podloZnost trZista
prethodnoj regulaciji nije stvar pausalne ocjene HAKOM-a il
odluke HAKOM-a da nekog operatora kazni ili nagradi, nego je
utvrdena stroga zakonom propisana procedura koja je
podlozna proceduri notifikaciji Europskoj komisiji, koja ce
zasigurno istaknuti primjedbe ako ocjeni da su pojedine
odredbe u ovoj analizi u suprotnosti s pravilima i procedurama
regulatornog okvira EU-a. Takoder, HAKOM istiCe da se analize
trziSta i odluke koje iz njih proizlaze ne donose kako bi
zadovoljile interese i o¢ekivanja pojedinacnih operatora, nego
kako bi bili zadovoljeni ciljevi iz Zakona o elektronic¢kim
komunikacijama.
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Nejasno je na temelju cega HAKOM zakljucuje da je dominantna pozicija HT-a manja
u Klasteru B u odnosu na Klaster A s obzirom da je prikazani trzisni udjel HT-a u
Klasteru B za 3 p.p. vedi od trzisSnog udjela u Klasteru A. Iz toga proizlazi da je HT-ova
trziSna snaga Cak i jaca u Klasteru B nego u Klasteru A iako su upravo za Klaster B
predvidene "lakse" regulatorne obveze za HT.

Kao Sto je detaljno pojasnjeno u opc¢im komentarima Al, samo pokrivanje VHCN
mrezom bez spojenih korisnika na navedene mreze, ne daje vlasnicima predmetnih
VHCN mreza neku odredenu prednost u odnosu na HT jer, unato¢ Cinjenici da
alternativne VHCN mreZe u navedenim podrucjima postoje, HT i dalje uspijeva
iskoristiti svoju trziSnu snagu koja velikim dijelom dolazi i iz €injenice da HT lakse
migrira svoje postojece korisnike s bakrene na svjetlovodnu mrezu od alternativnih
operatora koji krajnje korisnike zapravo, uz promjenu tehnologije, moraju nagovoriti
i na promjenu postojeéeg operatora.

S obzirom da ne postoje znacajne razlike u stupnju trZiSnog natjecanja u Klasteru A i
Klasteru B, a pogotovo Sto je u Klasteru B trZisSna snaga HT-a cak i veca nego u
Klasteru A, Al smatra da nekonkurentna podrucja nije potrebno dodatno dijeliti u
predloZene klastere veé na cjelokupnom nekonkurentnom trZistu odrediti jednake
regulatorne obveze. Odredivanje jednakih regulatornih obveza na cjelokupnom
nekonkurentnom trzistu ¢e dodatno i olaksati provedbu i provjeru uskladenosti s
regulatornim obvezama jer ¢e na cijelom podrucju vrijediti ista pravila za SMP
operatora.

Nejasno je iz kojeg razloga HAKOM smatra da ¢e bas na nekonkurentnim podrucjima
alternativnim operatorima biti ekonomski isplativo graditi VHCN mreZe te da ¢e na
tim podrucjima povecavati pokrivenost svojim VHCN mrezama i trzisni udjel, dok s
druge strane na konkurentnim podrucjima u kojima Zivi znacajno veci broj korisnika,
u pravilu s ve¢om kupovnom modi i spremnosti za koristenje VHCN usluga HAKOM
smatra da operatori u buducnosti nece graditi VHCN mreZe i ostvariti veéi stupanj
infrastrukturnog natjecanja.

U skladu s navedenim HAKOM je i definirao kriterije za geografsku segmentaciju
trziSta prema kojima zaklju€uje da je postojanje jedne VHCN mreZze s minimalnim

Medutim, HAKOM je obrisao navedeni tekst s obzirom da na
prethodni odgovor na komentar.

Prihvaca se.

HAKOM, iako i dalje smatra da postoje odredene
nehomogenosti  na nekonkurentnim podrucjima koje
opravdavaju uvodenje klastera A i B, iz razloga Sto uvodenje
klastera poveéava kompleksnost provedbe regulatornih mjera
koja nadmasuje koristi od takve podjele, je u odnosu na
prijedlog na javhom savjetovanju odustao od podjele na
klastere.

Ne prihvaca se.

HAKOM nije nigdje naveo da alternativni operatori nece u
buducénosti graditi VHCN mreze u konkurentnim podrucjima.
Upravo suprotno, HAKOM je naveo da ocekuje nastavak
gradnje tamo gdje su alternativni operatori vec ostvarili
pokrivenost od 25% ili 33% korisnickih jedinica. Na ostale
navode je ve¢ odgovoreno kroz prethodne odgovore na
komentare.
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pokrivanjem od 25% vec¢ dovoljan indikator da je na odredenom podrucju postignut
visok stupanj infrastrukturnog natjecanja te da nec¢e u buduénosti biti velik broj
podrucja na kojima ¢e biti prisutno vise od jedne VHCN infrastrukture.

HAKOM mora razumjeti da operatori ne ulazu u VHCN mreZe da bi ostvarili neki
postotak pokrivanja odredenog podrucja i na taj nacin zadovoljili statisticke
pokazatelje ve¢ grade VHCN mreZe tamo gdje ocjene da imaju pozitivan poslovni
plan, tj. gdje nakon Sto izgrade vlastite mreze imaju mogucnost i spajanja odredenog
broja korisnika na navedene mreze.

Zbog razlicite gustoce naseljenosti urbanih i ruralnih podrudja, trosak izgradnje
mreZe u ruralnim ili rjede naseljenim podrucjima mozZe biti i po nekoliko puta veci
od troska u urbanim podrucjima pa tako poslovni plan izgradnje VHCN mreZe u
ruralnim podrucjima moze biti negativan ¢ak i uz visoku utilizaciju mreze od preko
50%, dok u urbanim podruéjima u odredenim situacijama postaje pozitivan ve¢ uz
nisku utilizaciju od samo 20%. Stoga nije opravdano ocekivati da ¢e operatori
znacajno ulagati u ruralna (nekonkurentna) podrucja samo zato $to u navedenim
podrucjima danas nije ostvarena VHCN pokrivenost, jer se za odluku o gradnji VHCN
mreZa na takvim podrucjima u obzir uzimaju i drugi ¢imbenici poput npr. dostupnih
sredstava za sufinanciranje iz razli¢itih fondova, razli¢iti oblici suradnje i/ili
zajednicke izgradnje itd.

Konacno, definiranjem kriterija za segmentaciju trZista na predloZeni nacin, HAKOM
zapravo dodatno obeshrabruje alternativne operatore da grade VHCN mreze u
nekonkurentnim podrucjima, a pogotovo u podrucéjima gdje HT joS uvijek nije
izgradio vlastitu svjetlovodnu mreZzu. Naime, samom cinjenicom da ¢e alternativni
operatori mozda pokriti 200-300 korisnickih jedinica na odredenom podrucju
vlastitom VHCN mreZom (i mozZda spojiti 50 korisnika), HAKOM ¢e primjenom
definiranih kriterija automatski zakljuciti da su ostvarili dovoljnu pokrivenost na tom
podrucju te posljedi¢no deregulirati HT na tom podrucju, iako ¢e vecina korisnika i
dalje biti na bakrenoj mrezi HT-a. Ukidanjem regulatornih obveza HT-u u navedenom
podrucju na opisani nacin, HAKOM ¢e zapravo omoguciti HT-u da odredivanjem
preniskih cijena za vlastite usluge na bakru znacajno ugrozi poslovni plan
alternativnog operatora koji bi se mozda odludio za gradnju VHCN mreZe u
nekonkurentnim podrucjima te ¢e stoga vjerojatno vec u startu odustati od gradnje
VHCN mreZe na navedenom podrucju.
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Al smatra da je kod odredivanja Eol obveze HAKOM trebao odrediti krajnji rok za
provedbu navedene obveze, a ne ostaviti na izbor HT-u definiranje navedenog roka.
Kako trenutno nije odreden bilo kakav rok za provedbu navedene obveze, u praksi
se moze dogoditi da raznim odugovlacenjima na strani HT-a ista ne bude
implementirana ni u roku od dvije, pa i viSe godina. Stoga je pri definiranju obveza
koje HT treba ispuniti vezano za uvodenje Eol obveze potrebno odrediti barem
krajnji rok za potpunu implementaciju navedene obveze (npr. 12 mjeseci) kako bi se
kasnije izbjeglo razli¢cito tumacenje do kada se navedena obveza treba
implementirati, odnosno od kad zapocinje njezina primjena u praksi. A1 ne razumije
zasto HAKOM smatra da je operatorima korisnicima dovoljan rok od samo 90 dana
za prilagodbu novim uvjetima na trZistu koji ¢e nastati kao posljedica uklanjanja
regulatornih obveza HT-u, a s druge strane HT-u moguce ostavlja znacajno duzi rok
za implementaciju vrlo bitne regulatorne obveze nediskriminacije koju HT vec
godinama sustavno krsi, ¢ak i u ovom "blazem" obliku koji do sada nije
podrazumijevao implementaciju Eol obveze. Drugim rije¢ima, Al smatra da nije
opravdano u vrlo kratkom roku nakon donoSenja konacne odluke HAKOM-a
omoguditi HT-u dodatnu fleksibilnost kao posljedicu potpune deregulacije, a s druge
strane ne omoguciti alternativnim operatorima sigurnost da ih HT nece
diskriminirati u nekonkurentnim podrucjima u odnosu na vlastitu maloprodaju zbog
nepravovremene implementacije Eol obveze. Stoga bi implementaciju Eol obveze
trebalo vremenski povezati s rokom deregulacije HT-a u konkurentnim podrucjima
jer bi usuprotnom HT gotovo odmah po donosenju kona¢ne odluke HAKOM-a poceo
uZivati povlastice deregulacije u konkurentnim podrucjima, a alternativni operatori
bi trebali ¢ekati duZe vrijeme na postizanje istovjetnog poloZzaja s maloprodajom HT-
a u nekonkurentnim podruc¢jima. Navedeni pristup HAKOM-a bi alternativne
operatore mogao dovesti u jos goru poziciju uzimajudi u obzir ¢injenicu da je trZisSna
snaga HT-a najizraZzenija upravo u navedenim nekonkurentnim podrucjima. Kao
jedan ociti primjer krSenja regulatorne obveze nediskriminacije, Al upucuje HAKOM
na izvjesc¢e koje je nedavno javno objavljeno na web stranici HAKOM-a, u kojem je
jasno prikazano da HT favorizira vlastitu maloprodaju o odnosu na ostale operatore
kod realizacije veleprodajnih usluga. Tako je npr. u Q4 2022. godine HT za preko 88%
krajnjih korisnika vlastite maloprodaje uslugu Sirokopojasnog pristupa putem
svjetlovodne pristupne mreZe realizirao u predvidenom (reguliranom) roku dok je
navedeni postotak za ostale operatore iznosio samo 57%. Iz navedenog pokazatelja
jasno se mozZe vidjeti da HT traZzenu veleprodajnu uslugu za korisnike ostalih
operatora realizira sa znacajno vecim kasnjenjima u odnosu na vlastitu maloprodaju
Sto direktno predstavlja diskriminaciju operatora korisnika. Navedena kasnjenja u

Ne prihvaca se.

HAKOM smatra kako dokumentom analize nije moguce
odrediti konacan rok za provedbu EOI obveze, s obzirom da ¢e
temelju prijedloga HT-a, HAKOM donijeti odluku o
implementaciji EOl obveze nakon javnog savjetovanja. U
navedenoj odluci, HAKOM ¢e voditi racuna o roku
implementacije navedene obveze, uzevsi u obzir aktivnosti
nuzne za njezinu provedbu, ali i potrebu da se osigura zastita
trziSnog natjecanja.
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realizaciji veleprodajne usluge za operatore korisnike predstavljaju veliki problem
jer u o€ima krajnjih korisnika oni ispadaju krivi za nerealizaciju usluge na vrijeme,
iako realno nemaju nikakav utjecaj na datum realizacije usluge od strane HT-a, a
gotovo uvijek niti informaciju da ¢e do kasnjenja u realizaciji doci. Sli¢na je situacija
i s realizacijom usluga na bakrenoj pristupnoj mrezi gdje za nove krajnje korisnike
operatora korisnika HT veleprodajnu uslugu realizira u predvidenom roku u 80%
slu¢ajeva, dok za vlastitu maloprodajnu jedinicu uslugu realizira bez kasnjenja u
visokih 94% slucajeva.

Unutar regulatorne obveze nadzora cijena HAKOM navodi da "ukoliko HT Zeli sniziti
veleprodajne cijene kako bi postojece maloprodajne ponude mogle zadovoljiti test
istiskivanja marZe, HT moZe izmijeniti veleprodajne cijene i u roku kracem od 90
dana." Al smatra da je potrebno propisati minimalni rok u kojem HT mozZe sniziti
veleprodajne cijene i u navedenim situacijama s obzirom da se do sada znalo
dogadati da HT u zadnji tren, tj. tek nekoliko dana prije primjene novih cijena,
obavijesti operatore korisnike o novim snizenim cijenama.

lako se radi o snizavanju cijena, operatori korisnici moraju na vrijeme saznati da c¢e
do navedenog snizavanja cijena doci kako bi mogli prilagoditi svoje postojece
ponude novonastalim okolnostima na trzistu. U suprotnom ée u pocetnom razdoblju
primjene novih veleprodajnih cijena isklju¢ivo maloprodaja HT-a imati korist jer ¢e
korisnicima pruZati nize maloprodajne cijene, a operatori korisnici neée stiéi
reagirati na takvu ponudu HT-a jer nece imati informaciju o smanjenju veleprodajnih
naknada.

Slijedom svega navedenog, Al predlaZe da se dodatno odredi rok od minimalno 30
dana u kojem HT mora obavijestiti operatore korisnike o snizavanju cijena koje
nastupa kao posljedica zadovoljavanja MST-a te bi stoga postojeci tekst trebalo
zamijeniti novim koji glasi: "lznimno, u slucajevima kada radi aZuriranja testa
istiskivanja marZe ili promjene pretpostavki testa istiskivanja marZe koje provodi
HAKOM postojece maloprodajne ponude vise ne zadovoljavaju test istiskivanja
marZe, ukoliko HT Zeli sniziti veleprodajne cijene kako bi postojece maloprodajne
ponude mogle zadovoljiti test istiskivanja marZe, HT moZe izmijeniti veleprodajne
cijene i u roku kracem od 90 dana, ali ne kracem od 30 dana prije pocetka primjene
novih veleprodajnih cijena."

Prihvada se.

U skladu s predlozenim, izmijenjen je tekst u dokumentu.
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U odnosu na navode HAKOM-a: "S obzirom da je HAKOM na trZistu velikog
kapaciteta — nekonkurentna podruéja utvrdio kako HT nema snaZan poloZaj na
trZistu u istoj mjeri kao i na trZistu malog kapaciteta, HAKOM ¢e u zasebnom
postupku razmotriti prilagodbu nacina i uvjeta provodenja testa istiskivanja marZze
za pakete na svjetlovodu", bez navodenja bilo kakvih dodatnih detalja o kakvoj
prilagodbi bi bilo rije¢, A1 smatra da je u svrhu transparentnosti nuzno da HAKOM
malo detaljnije pojasni koje su to¢no namjere ili planovi HAKOM-a vezano za
provodenje MST-a u odnosu na pakete na svjetlovodu.

Prema misljenju A1, HAKOM bi trebao pojasniti radi li se o nekom posebnom
tretmanu za pakete na svjetlovodu kako bi se to moglo zakljuditi iz trenutnog teksta
ili se zapravo radi o redovnom aZuriranju MST metodologije koja se primjenjuje na
sve testirane pakete, kako nam je komunicirano na radionici koju je HAKOM odrzao
s operatorima.

Al smatra kako ne postoji razlog za dodatno ublazavanje regulatornih obveza HT-u
u vidu ublazavanja MST-a ili bilo koje druge regulatorne obveze s obzirom da se
prema prijedlogu HAKOM-a navedene regulatorne obveze primjenjuju samo na
nekonkurentnim podrucjima na kojima je dominantna pozicija HT-a najizraZenija.

1. Potpuno deregulirati veleprodajno trziSte velikog kapaciteta na nacionalnoj
razini (u okviru M1/2020 i u okviru M3b/2014) kako bi se dao poticaj investicijama
u optiku i u sub-urbana i ruralna podrucja, a s obzirom na

- znacajno zaostajanje RH za EU prosjekom u dijelu vaznih DESI pokazatelja, te

- primjenu simetricne regulacije koja ve¢ rjesava pitanje ulaznih barijera na trzistu
velikog kapaciteta

HAKOM u prijedlozima odluka o analizi mjerodavnih veleprodajnih trzista prilikom
definiranja usluzne dimenzije trzista, ispravno provodi podjelu mjerodavnih trzista
na a) trziste malog kapaciteta, koje ukljucuje usluge Sirokopojasnog pristupa koje se
pruzaju na fiksnoj lokaciji putem bakrene parice, hibridnog pristupa i mreza
pokretnih komunikacija (tzv. FMS), i b) trziSte velikog kapaciteta, koje ukljucuje
usluge Sirokopojasnog pristupa koje se pruzaju putem svjetlovodnih mreza (HT-a i
alternativnih operatora) te kabelskih mreza. HT pozdravlja takvu podjelu trzista u
usluznoj dimenziji jer ista po naSem misljenju u potpunosti odgovara okolnostima

Ne prihvaca se.

Nastavno na analize mjerodavnih trZista M1 i exM3b, HAKOM
¢e u narednom razdoblju provesti postupak izmjene MST
metodologije. Ovisno o stanju na trzistu te prikupljenim
misljenjima operatora o primijenjenim pretpostavkama
postojeée Metodologije i MS testa, naravno da izmjene
Metodologije mogu biti usmjerene na sve testirane ponude.
Medutim, HAKOM je u dokumentu analize izdvojio da ce
razmotriti prilagodbu nacina i uvjeta provodenja testa
istiskivanja marze za ponude na svjetlovodu, s obzirom da je
utvrdeno da na trzistu velikog kapaciteta — nekonkurentna
podrucja HT nema snazan poloZaj na trziStu u istoj mjeri kao i
na trzistu malog kapaciteta, buduci da regulatorne obveze
trebaju biti razmjerne i utemeljene na prirodi utvrdenog
nedostatka na trzistu.

Slijedom navedenog, HAKOM u okviru dokumenta analize ne
moze detaljnije pojasniti kako ¢e se provoditi MST u odnosu
na pakete na svjetlovodu jer ce isto biti predmet zasebnog
postupka.

Ne prihvaca se

Deregulacija trzista se provodi ako test tri mjerila pokaZe da
neko trziste vise nije podloZno prethodnoj regulaciji. Buduci da
HT nije dao nikakve argumente koji bi ukazivali da test tri
mjerila nije zadovoljen na nekonkurentnim podrucjima,
prijedlog se ne prihvaca.
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maloprodajnog i veleprodajnog trziSta Sirokopojasnog pristupa u RH, a Sto ée HT u
naknadnim poglavljima ovog dokumenta i detaljnije obrazloZiti. Pored opisane
usluzne podjele trzista, HAKOM provodi i dodatnu geografsku podjelu trzista velikog
kapaciteta na konkurentna podrucja (za koja predlaze potpunu deregulaciju) i
nekonkurentna podrucja (za koja predlaze zadrzavanje regulacije, ali uz nesto blaze
regulatorne obveze od obveza odredenih na trzistu malog kapaciteta). Makar se
nacelno slazemo s HAKOM-om da u RH postoje izdvojene geografske cjeline koje su
potpuno ucinkovito konkurentne i na kojima ni po kojoj osnovi vise nije opravdano
zadrZavati prethodnu regulaciju (rije¢ je o ucinkovito konkurentnim podrucjima iz
Privitka 3 prijedloga odluke HAKOM-a), HT smatra da je u trenutnim okolnostima
stanja na maloprodajnom trzistu Sirokopojasnog pristupa u RH, koje u DESI
segmentu povezivosti znacajno i kontinuirano sve vise zaostaje za ostalim ¢lanicama
EU, a osobito u dijelu ostvarene razine pokrivanja i utilizacije VHCN mreZa u RH,
nuzno poduzeti radikalnije mjere od predloZenih te u potpunosti deregulirati trziSte
velikog kapaciteta na podrucju cijele RH. Jedino uz takav regulatorni tretman VHCN
mreZa i usluga RH ima Sansu ubrzati razvoj trZista, smanjiti zaostajanje za ostatkom
EU te se pribliZiti ciljanim vrijednostima politike Digitalno desetljece.

Iz DESI izvjeSc¢a za 2022 vidi se ostar pad RH na ljestvici DESI pokazatelja, kako u
pogledu ukupne DESI dimenzije (pad sa 19. mjesta u 2021. na 21. mjesto u 2022.)
tako i u pogledu DESI dimenzije ,povezivost” (pad za ¢ak 4 boda, sa 20. mjesta u
2021. na 24. mjesto u 2022.!). Znacajno zaostajanje RH za ostatkom EU osobito je
izrazeno u dijelu koristenja VHCN mreza gdje sa izrazito niskih 16% znacajno
zaostajemo za EU prosjekom (41%), te u dijelu pokrivanja VHCN mreZzama gdje sa
ostvarenih 52% kucanstava na nacionalnoj razini opet ozbiljno zaostajemo za EU
prosjekom (71%), dok je najizraZzenije zaostajanje uoceno u dijelu ruralnog
pokrivanja VHCN mrezama: ukupno ruralno VHCN pokrivanje u RH od 14% u odnosu
na visokih 37% u EU, te osobito niska razina FTTP ruralnog pokrivanja u RH od tek
7% u odnosu na solidnih 34% EU prosjeka. Ako tome pridodamo i kontinuirani pad
u dimenziji indeksa cijena Sirokopojasnih usluga u fiksnoj mrezi u RH gdje smo sa 61.
boda u 2020., pali na ¢ak 57. u 2022. , dok se situacija na EU razini kontinuirano
poboljsava (kontinuirani porast priustivosti cijena na EU razini sa 64. boda u 2020.
na ¢ak 74. u 2022.), jasno je da gledajuci sveukupno stanje, RH kontinuirano i sve
ozbiljnije zaostaje i produbljuje digitalni jaz s EU prosjekom, sve na Stetu digitalne
konkurentnosti RH i hrvatskih gradana.
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ViSe neovisnih izvora takoder ve¢ dulje vrijeme istiCe problem priustivosti cijena
brzog Interneta u RH (npr. Svjetska banka , Ekonomski institut RH) naglasavaju
previsoku cijenu brzog Interneta kao jedan od klju¢nih problema zaostajanja RH u
dijelu koriStenja brzog Interneta. Ujedno je i Vlada RH prepoznala ovaj problem u
okviru Nacionalnog plana razvoja Sirokopojasnog pristupa u RH 2021. — 2027. u
kojem se ,relativno visoke maloprodajne cijene usluga Sirokopojasnog pristupa“
navode kao jedan od razloga nedostatnog koristenja Sirokopojasnih priklju¢aka,
pogotovo ultrabrzih, a taj problem se navodi i u Strategiji digitalne Hrvatske za
razdoblje do 2032. kao jedan od najvedih izazova s kojima se Hrvatska trenutno
suocava u dijelu razvoja Sirokopojasnih mreza .

Ako se prisjetimo Odluke (EU) 2022/2481 o uspostavi programa politike za digitalno
desetlje¢e do 2030., kojom se EU clanicama kroz dimenziju sigurne, otporne,
ucinkovite i odrzive digitalne infrastrukture namece zahtjevan cilj do 2030. osigurati
da svi krajnji korisnici na fiksnoj lokaciji budu pokriveni gigabitnom mrezom do
zaklju¢ne tocke mreZe, nas stav je da bez potpunog ukidanja ex ante asimetric¢ne
regulacije trZista velikog kapaciteta, na svim podruc¢jima RH a osobito ruralnim,
investitori nece dobiti nuZzno potreban poticaj ulaganjima u VHCN mreze te ce
ostvarenje zahtjevnih ciljeva politike Digitalnog desetljeca biti ozbiljno dovedeno u
pitanje.

Unatoc¢ tome sto klju¢ne institucije ukazuju na produbljivanje digitalnog jaza izmedu
RH i EU, te makar DESI izvjeSce jasno pokazuje kako na vise od 90% ruralnih podrucja
u RH nije dostupna niti jedna FTTP mreZza, HAKOM kroz prijedloge odluka o analizi
mjerodavnih veleprodajnih trZista ne daje odgovor kako adresirati upravo taj, klju¢ni
problem hrvatskog Sirokopojasnog trzista.

Ako cak i uzmemo u obzir ve¢ dodijeljena te buduca planirana EU bespovratna
sredstva Ciji je cilj prosiriti dostupnost Sirokopojasnog VHCN pristupa na ruralnim
podrucjima, Cinjenica je da i uz EU fondove i dalje ostaje visoki postotak ruralnih
podrucja na kojima u trenutnim regulatornim okolnostima ne postoji komercijalni
interes klju¢nih investitora za ulaganje, a pitanje je hoce li za takva podrucja biti
dostupna EU bespovratna sredstva u potrebnom iznosu, dok HAKOM svojim
odlukama ne daje niti jedan prijedlog kako potaknuti investitore da ulazu i u takva
podrudja u RH. Upravo suprotno, prijedlogom zadrzavanja stroge ex ante
asimetri¢ne regulacije optickih mreza ¢ak i tamo gdje ni HT joS uvijek uopée nema
vlastitu opticku mrezu, ili je gradnja mreze tamo zapocela ali je na iznimno niskim
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razinama, te gdje je trziste velikog kapaciteta tek u potencijalu nastajanja (tj. jos nije
Cak niti u fazi formiranja), nametnute regulatorne obveze (prvenstveno obveze u
dijelu troskovnog nadzora cijena i provedbe MST-a) HT-u kao investitoru otezavaju
kreiranje dugorocnih investicijskih planova. Gledajuci s aspekta HT-a kao najveceg
investitora na trzistu (Cije ukupne investicije na godisnjoj razini prelaze dvostruki
iznos ulaganja svih ostalih konkurenata), moramo istaknuti kako prijedlozi odluka
HAKOM:-a ne daju adekvatan poticaj za ulaganja u sub-urbana i ruralna podrucja jer
¢e vecina istih i dalje ostati opterec¢ena strogim regulatornim ogranic¢enjima (koja bi
bila primjenjiva samo na HT, unato¢ tome $to je status HT-a kao SMP operatora na
tim podrucjima itekako upitan, a s obzirom na nisku razinu pokrivanja te u pravilu
nepostojanje HT-ove opticke mreZe na tim podrucjima).

Istovremeno nije jasno radi cega HAKOM i dalje inzistira na zadrZzavanju stroge ex
ante asimetricne regulacije HT-ove opticke mreZze na sub-urbanim i ruralnim
podrucjima, kada su ulazne barijere strukturne prirode za ulazak na trziste u takvim
podrucjima ve¢ uklonjene prethodno odredenim regulatornim mjerama, koje ce
ostati na snazi i u slu¢aju potpune deregulacije trziSta velikog kapaciteta. Rijec je o
nize navedenim simetri¢nim regulatornim obvezama, koje su uvedene odredbama
primjenjivih zakonskih i podzakonskih akata te se jednako primjenjuju na sve
operatore na trzistu.

a) Obveza omogucéavanja zajednickog koristenja elektronicke
komunikacijske infrastrukture (EKI) i druge povezane opreme (¢l. 65. ZEK-a)

Svaki operator koji je ostvario pravo izgradnje EKI na podrudju RH ima obvezu
omoguditi pristup i koristenje vlastite EKI drugim operatorima na nacin i pod
uvjetima propisanim primjenjivi podzakonskim aktom (Pravilnik o nacinu i uvjetima
pristupa i zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme (NN 36/16, dalje: Pravilnik o pristupu EKIl), a sve s ciljem da se
alternativnim operatorima omoguci Sto jednostavnije i uz Sto nizi troSak polagati
alternativne elektronicke komunikacijske mreze u RH. Temeljem spomenutih
propisa, HT je ve¢ dugi niz godina duZan po strogo reguliranim uvjetima i cijenama
pruZati pristup HT-ovoj kabelskoj kanalizaciji na cijelom podruéju RH (kako
postojecoj tako i novo-izgradenoj EKI), Sto alternativni operatori bez zadrske vec
dugi niz godina koriste u svrhu polaganja vlastitih VHCN mreZa. Predmetna obveza
znacajno umanjuje (ako ne i u potpunosti uklanja) ulazne barijere s obzirom da
trosak izgradnje kabelske kanalizacije predstavlja najveci a ujedno i najrizi¢niji dio

Ne prihvaca se.

Upucujemo na odgovor na komentar 58.
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troska polaganja VHCN mreZe, ¢ime se alternativnim operatorima uvelike olaksava
izgradnja vlastitih mreza i ulazak na maloprodajno trziste.

Pored spomenute simetricne obveze pristupa EKI, HAKOM dodatno, u okviru
predmetnog prijedloga odluke o analizi mjerodavnog trzista M1/2020, predlaze HT-
u paralelno odrediti i regulatornu obvezu pristupa fizickoj infrastrukturi HT-a
sukladno ¢lanku 105. ZEK-a (¢l. 72 EECC-a) kao asimetri¢nu regulatornu obvezu koja
se primjenjuje na cjelokupnom trziStu lokalnog pristupa na fiksnoj lokaciji, kako
malog tako i velikog kapaciteta, a koja bi se primjenjivala na cijelom teritoriju RH te
prema kojoj bi HT bio duzan svakom trazitelju pristupa ponuditi pristup slobodnom
prostoru u kabelskoj kanalizaciji radi postavljanja VHCN mreZa po troskovno
usmjerenim cijenama koje definira HAKOM temeljem vlastitog troskovnog modela.

Dakle obveza zajednickog koristenja EKI (fizicke infrastrukture) ve¢ je na snazi u RH
a njena svrha je otkloniti velike i trajne strukturne prepreke izgradnji novih VHCN
mreZa u RH. S obzirom da se predmetna obveza u znacajnoj mjeri i primjenjuje te
sluZi propisanoj svrsi, misljenja smo kako dodatna asimetri¢na regulacija trzista
velikog kapaciteta nije opravdana niti razmjerna.

U tu svrhu isticemo i ¢l. 106. st. 7. ZEK-a temeljem kojeg je HAKOM duzan prilikom
odredivanja asimetri¢nih regulatornih obveza temeljem ¢l. 101. (Odredivanje,
izmjena i ukidanje regulatornih obveza) i 106. (Obveze pristupa i koristenja posebnih
mreznih sastavnica i povezane opreme) najprije ocijeniti bi li odredivanja obveza
samo na temelju ¢lanka 105. ZEK-a bilo razmjerno sredstvo za promicanje trziSnog
natjecanja i zastite interesa krajnjih korisnika. Ako je zakljucak da je otvaranje
pristupa fizickoj infrastrukturi temeljem ¢l. 105. odnosno putem postojeceg
simetricnog regulatornog okvira (vidi komentar vezano za pristup fizickoj
infrastrukturi) dovoljna regulatorna mjera za ukidanje strukturnih barijera za
izgradnju novih VHCN mreza i time povecanje VHCN pokrivenosti u RH, a nas stav je
da su obveze iz ¢l. 105. odnosno postojeceg simetricnog regulatornog okvira svakako
dovoljne, daljnje odredivanje asimetri¢nih regulatornih obveza nije opravdano.

b) U RH je na snazi simetricni regulatorni rezim u pogledu pristupa optickim
pristupnim mreZama, koji je primjenjiv na sve investitore koji grade optiku u RH

HAKOM vec vise od 8 godina provodi simetricnu regulatornu politiku izgradnje
optike u RH sukladno odredbama Pravilnika o svjetlovodnim distribucijskim

Ne prihvaca se

Odgovor je dan u odgovoru na komentar br. 44.
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mrezama (NN 57/14, dalje: Pravilnik o SDM-u), a koja ukljuCuje stroga pravila o
nacinu izgradnje svjetlovodnih distribucijskih mreza kao i obvezu ponude
veleprodajnog pristupa svim svjetlovodnim distribucijskim mrezama izgradenim na
teritoriju RH. Sve svjetlovodne distribucijske mreze u RH moraju se graditi po nacelu
otvorenog pristupa, planirani obuhvat distribucijskog ¢vora mora ukljucivati
minimalno 300 korisnickih jedinica, mora se povlaciti minimalno 1,2 niti po korisniku
te svaki operator mora objaviti veleprodajnu ponudu za pristup vlastitim SDM
mreZama, koja ponuda mora biti temeljena na nacelima otvorenog pristupa,
nediskriminacije i jednakih uvjeta za sve.

Cilj uvodenja predmetnog simetri¢cnog regulatornog okvira definiran je od strane
HAKOM-a jos 2014. prilikom usvajanja trenutno vaZzeéeg Pravilnika o SDM-u.
HAKOM je tada obavijestio Europsku komisiju kako je takav simetricni regulatorni
okvir opravdan za uvodenje u RH iz razloga sto HAKOM smatra nuznim nastaviti s
poticanjem ulaganja u svjetlovodne pristupne mreze u RH, Sto pak planira postiéi
sprjeCavanjem neopravdanog dupliciranja opti¢kih mreza pa uslijed toga i odreduje
obvezu svim investitorima u optiku omoguditi pristup zavrSnom dijelu svojih optickih
mreZa koji se smatra jednom od najvecih prepreka za investicije (s obzirom da je
rije¢ o najskupljem dijelu pristupne mreze Cije se repliciranje smatra fizicki
neprakti¢nim i gospodarski neucinkovitim).

Dakle, predmetna simetri¢na regulacija optike u RH znacajno olak$ava potencijalnim
traZiteljima pristupa ulazak na maloprodajno trzisSte u obuhvatu najavljene SDM
mreZe, bez potrebe za dupliciranjem zavr$nog dijela opticke mreze ¢ime se znacajno
smanjuju troskovi ulaska na trziSte a ujedno se smanjuje i prateci rizik poslovanja s
obzirom da su operatori korisnici liSeni potopljenih troskova dupliciranja zavrsnog
dijela opticke pristupne mreze.

HAKOM je nedavno (veljaca 2023. ) proveo i javnu raspravu o prijedlogu izmjena
predmetnog pravilnika, iz kojeg prijedloga je vidljiva intencija HAKOM-a i ubuducde
zadrzati (pa ¢ak i dodatno postroZiti) ve¢ opisane stroge uvjete izgradnje optike kao
i obvezu simetri¢nog pristupa zavrSnom dijelu opticke pristupne mreze.

S obzirom na Cinjenicu da je u RH na snazi gore opisani strogi simetri¢ni regulatorni
rezim u pogledu optike, uistinu ne nalazimo opravdanje za nastavak dosadasnjeg
dvostrukog, paralelnog regulatornog rezima koji vrijedi za optiku temeljem kojeg je
optika danas dvostruko regulirana u RH, dakle, i kroz simetri¢nu regulaciju propisanu
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Pravilnikom o SDM-u kao i kroz asimetri¢nu regulaciju propisanu odlukama HAKOM-
a o analizi mjerodavnih veleprodajnih trzista a koja je primjenjiva iskljuivo i samo u
odnosu na jednog investitora (HT).

Takav regulatorni tretman optike kojim se najveci investitor na trzistu dvostruko
regulatorno opterecuje smatramo krajnje nerazmjernim i pretjeranim, te ozbiljno
destimulirajué¢im za daljnja ulaganja, dok bi reakcija nadleznog regulatornog tijela
trebala biti upravo suprotna, tj. usmjerena na rasterecivanje investitora s ciljem
poticanja daljnjih ulaganja, uzimajuéi u obzir izrazito niske stope utilizacije i ruralnog
pokrivanja optike u RH.

U prilog gore navedenog skreéemo paznju i na tocku 23. Preporuke EK o
mjerodavnim trziStima iz 2020. kao i ¢l. 106. st. 5. ZEK-a prema kojima nacionalni
regulator prilikom provodenja analize mjerodavnog trzista i/ili odluke o odredivanju
regulatornih obveza mora uzeti u obzir efekte svih ostalih tipova regulacije (osim
asimetricne regulacije temeljene na utvrdenom SMP statusu), ukoliko ¢e takva
dodatna  regulacija  biti  prisutna i primjenjiva na  mjerodavnim
maloprodajnim/veleprodajnim trzistima u razdoblju na koje se predmetna analiza
odnosi, te uzimajuéi u obzir takve okolnosti zakljuciti moze li ve¢ postojeca
simetri¢na regulacija biti dostatna za rjesavanje utvrdenog nedostatka na trzistu.
Dakle, HAKOM ne moZe ignorirati ¢injenicu ve¢ postojece simetricne regulacije u
dijelu optike koja je uvedena kroz odredbe Pravilnika o SDM-u, Pravilnika o EKI a u
konacnici i samog ZEK-a, te takve efekte simetri¢ne regulacije u dijelu optike svakako
treba uzeti u obzir u postupku analize trzista.

Uzimajudi u obzir cjelokupnu simetri¢nu regulaciju koja je u RH na snazi vec¢ dulji niz
godina, bilo kakvo dodatno asimetri¢no reguliranje optike u RH potpuno je suvisno
te bi predstavljalo neopravdani dodatni teret investitorima ¢ime se ozbiljno riskira
znacajan negativan efekt pretjerane regulacije trzista. Kao primjer dobre prakse koji
potvrduje na$ stav istiCemo Francusku u kojoj je takoder u primjeni simetricni
regulatorni okvir u dijelu optike, uslijed ¢ega je francuski regulator kroz zadnji krug
analize mjerodavnih trziSta veleprodajnog pristupa u fiksnoj mrezi odlucio odustati
od daljnje paralelne asimetricne regulacije optike u odnosu na Orange kao
proglasenog SMP operatora, Sto je dovelo do toga da se na optiku primjenjuje
iskljucivo jedinstveni simetri¢ni regulatorni okvir, koji je primjenjiv na sve investitore
u optiku (pa tako i na Orange). Takav regulatorni pristup je u Francuskoj polucio
znacajan rezultat u smislu povecanih investicija u opticku infrastrukturu bez da je
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zabiljeZen negativan utjecaj na trziSte, a nije za odmet napomenuti kako je francuski
simetri¢ni regulatorni okvir u svojoj osnovi vrlo slican simetricnom regulatornom
okviru koji je na snazi u RH.

2. Ublaziti regulaciju veleprodajnog trzista malog kapaciteta na nacionalnoj Ne prihvaca se

razini (kako u okviru M1/2020 tako i u okviru M3b/2014), poglavito u dijelu

karakteristika testa istiskivanja marze, zbog znacajnog povecéanja konkurentnosti (Ovom analizom je odredena obveza testa istiskivanja marze,
predmetnog trZiSta u odnosu na stanje na kojem se temelji trenutno vaze¢a medutim sama metodologija te karakteristike testa ce biti dio
regulacija (odluke iz 2019.) posebnog postupka.

Uvodno Zelimo napomenuti kako je situacija na maloprodajnim i veleprodajnim
trzistima Sirokopojasnog pristupa na fiksnoj lokaciji u 2022., koji period HAKOM
uzima kao relevantan za definiranje stanja na trzistu na kojem temelji svoje zakljucke
iz prijedloga odluke o analizi trzista, znacajno drugacija od stanja na kraju 2017. na
kojem se temelji trenutna regulacija. HAKOM je 2019. zakljucio kako na trZistu nema
znacajnih ulaganja alternativnih operatora u vlastitu mreznu infrastrukturu te kako
u periodu do 2021./2022. (na koji je bilo planirano da ¢e se trenutno vazeca analiza
odnositi) nije realno za ocekivati znacajniji porast udjela alternativne infrastrukture
u RH koja bi mogla ugroziti trzisSnu poziciju HT-a. HAKOM je tada takoder tvrdio kako
je trzisni udio HT-a na trzistu fiksnog Sirokopojasnog pristupa na kraju 2018. i dalje
visok i stabilan te iznosi 74%, te su slijedom toga HT-u nametnute apsolutno sve
asimetricne regulatorne obveze koje HAKOM ima na raspolaganju, uklju€ujudi i
obvezu primjene osobito strogog testa istiskivanja marze za koji imamo osnove
tvrditi da je najstrozi u cijeloj EU.

HT istice kako niti jedan od gore navedenih zakljucaka o stanju na trZiStu na kojem
se temelji odluka iz 2019., u 2022. viSe ne stoji:

o HT-ovi konkurenti znac¢ajno ulazu u vlastite VHCN mreZe Sto je rezultiralo
dostupnoséu alternativnih VHCN mreza za viSe od 30% kucanstava u RH, od cega
alternativna VHCN mreZza u vlasnistvu Al (kabel i opticke mreze) vec sada pokriva
600.000 kucanstava u RH, dok VHCN u vlasnistvu Telemacha ve¢ doseze vise od
100.000 kucanstava. Ulaganja u VHCN mreZe u prvom kvartalu 2022. za 44,5 % su
visa od ulaganja ostvarenih u prvom kvartalu 2021., a takav rastudi trend investicija
u alternativne VHCN mreZe mozemo ocekivati i ubuducée: Al najavljuje namjeru
vlastitim sredstvima i uz pomoc EU fondova nastaviti graditi opticku mrezu s ciljem
da dva od tri ku¢anstva u Hrvatskoj ima pristup Al gigabitnoj optickoj mrezi,
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Telemach najavljuje nastavak ulaganja u opticku 10 Gbit/s mrezu s namjerom da do
2025. pokrije treéinu Hrvatske, odnosno vise od 500 tisuc¢a kuc¢anstava.

o HT-ov trzisni udjel na maloprodajnom trzistu Sirokopojasnog pristupa
znacajno je pao, Sto je djelomicno posljedica prodaje Optima Telekoma d.o.o., a
djelomi¢no rezultat konkurentnog utjecaja lako dostupnih i cjenovno agresivnih
ponuda fiksno-mobilnih supstitucijskih rjeSenja (FMS), koje znacajan broj korisnika
prihvaca i prepoznaje kao zadovoljavaju¢u zamjenu za Sirokopojasni pristup u fiksnoj
mreZi : trziSni udio HT-a na nacionalnoj razini pao je na cca. 50%.

HT-ov trZisSni udjel na veleprodajnom trzistu Sirokopojasnog pristupa malog
kapaciteta u Q2 2022 krece se oko 70%, Sto predstavlja 30%-tni pad u odnosu na
stanje iz 2018. kada je HAKOM zakljucio kako HT-ov udjel na veleprodajnom trzistu
M3b/2014 iznosi 100%.

Upravo u pogledu zadnje tocke, tj. definiranja trenutnog HT-ovog veleprodajnog
udjela na trzistu malog kapaciteta (na trZistu M3b/2014), nalazimo ozbiljne
nedostatke u prijedlozima odluka HAKOM-a jer u prijedlogu odluke stoji kako HT na
predmetnom trZistu i dalje ima 100%-tni trzisni udio uslijed zaklju¢ujemo kako nije
provedena adekvatna analiza konkurentskog utjecaja zamjenskih usluga (ovdje
prvenstveno mislimo na konkurentski utjecaj FMS-a) na HT-ovu maloprodajnu i
veleprodajnu ponudu usluga malog kapaciteta, Sto dovodi u pitanje utemeljenost
analize i njenu adekvatnost za bilo kakve zakljucke o daljnjoj regulaciji predmetnog
veleprodajnog trzista.

HAKOM zakljucuje da je trziste malog kapaciteta i dalje neucinkovito konkurentno
jer HT na predmetnom trzistu ima 100% trZiSni udio za koji HAKOM smatra da ¢e
ostati visok i stabilan u razdoblju na koji se odnosi analiza te posljedicno predlaze
odrediti HT kao operatora sa znaCajnom trziSnom snagom na trZistu malog
kapaciteta i zadrzati u primjeni sve trenutno vazece regulatorne obveze.

Takav zaklju¢ak HAKOM-a u potpunosti je pogresan a u konacnici je i proturjecan sa
zaklju¢cima HAKOM-a o usluznoj definiciji trZista malog kapaciteta (na M3b/2014).

HAKOM je u poglavljima 3.2. i 3.4.1.2. (prijedlog odluke o analizi trzista M3b/2014)
zakljucio kako a) maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa na fiksnoj lokaciji

Prihvaca se.

Omaskom je navedeno da je trziSni udjel HT-a 100% na trziStu

malog kapaciteta. Isto je ispravljeno u dokumentu.
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koje se realiziraju putem mreza pokretnih komunikacija (tzv. FMS) ¢ine sastavni dio
mjerodavnog trzista malog kapaciteta na maloprodajnoj razini, te kako b) usluga
Sirokopojasnog pristupa na fiksnoj lokaciji koja se realizira putem mreza pokretnih
komunikacija koju operatori HT, Al i Telemach pruzaju za vlastite potrebe Cini
sastavni dio mjerodavnog trzista malog kapaciteta na veleprodajnoj razini.
Medutim, makar HAKOM u analizi zaklju€uje kako FMS Cini sastavni dio trzista malog
kapaciteta, predmetna cinjenica uopce nije uzeta u obzir prilikom analize stanja na
trzisStu malog kapaciteta ve¢ se pausalno zaklju€uje kako HT na istome ima 100%
trzisni udjel.

HAKOM u analizi navodi kako svoj zaklju¢ak o visokoj razini nekonkurentnosti
veleprodajnog trzista malog kapaciteta HAKOM temelji na Cinjenici kako bitstream
usluga putem mreza pokretnih komunikacija nije isplativa za pruzanje usluga malog
kapaciteta, a kada bi takva veleprodajna usluga i postojala, da ista ne bi imala utjecaj
na HT-ov trzisni udjel, pri tome potpuno zanemarujuéi potrebu provodenja analize
indirektnog konkurentnog utjecaja kojeg usluge Sirokopojasnog pristupa putem
pokretnih mreza (self supply mobilnih operatora), imaju na maloprodajnu i
veleprodajnu ponudu HT-a na trZiStu malog kapaciteta, Sto je protivno pravilima
provodenja analize trZista.

Sukladno ¢l. 100. st. 4. t. 2. ZEK-a , HAKOM je duZan u postupku analize trZista uzeti
u obzir sve bitne konkurentske pritiske na veleprodajnoj i maloprodajnoj razini, ¢ak
i neovisno o tome jesu li takvi pritisci proizasli iz elektroni¢kih komunikacijskih usluga
ili druge vrste usluga ili aplikacija koje su usporedive iz gledista krajnjeg korisnika, te
neovisno o tome jesu li takvi pritisci dio mjerodavnog trzista.

Stoga je potpuno pogresno sto HAKOM u svojoj analizi konkurentnosti trzista malog
kapaciteta potpuno ignorira konkurentni pritisak FMS usluga ¢ak unatoc ¢injenici Sto
je FMS izricito uklju¢en u mjerodavno maloprodajno i veleprodajno trziste.

Znacajan utjecaj FMS rjeSenja na konkurentnost maloprodajnog i veleprodajnog
trzista Sirokopojasnog pristupa malog kapaciteta u RH viSe se ne smije zanemarivati.
Mobilne mreZe kroz cjenovno agresivna FMS rjeSenja postupno preuzimaju sve veci
dio maloprodajnog Sirokopojasnog trzista za usluge na fiksnoj lokaciji a s obzirom na
ocekivani bududi razvoj takvih mobilnih rjeSenja udjel mobilnih rjeSenja na fiksnom
trzistu moze samo dodatno rasti. U takvim okolnostima, FMS rjesenja koja su lisena
bilo kakvih ograni¢enja po pitanju cjenovnog ranga pa stoga mogu i bolje odgovoriti
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na potrebe korisnika, predstavljaju direktnu konkurenciju fiksnim maloprodajnim
ponudama HT-a na koje HT u okvirima trenutno vaZzeée regulacije ne moie
odgovoriti, Sto HT stavlja u neravnopravan poloZaj u odnosu na konkurenciju koja
dolazi s mobilne mreze.

S obzirom da HAKOM u prijedlogu odluke jasno navodi kako broj Sirokopojasnih
priklju¢aka realiziranih putem mobilnih rjeSenja (FMS) u Q2 2022 iznosi 274.318, sto
predstavlja vise od 28% ukupne korisnicke baze na maloprodajnom trzistu malog
kapaciteta, nas zakljucak je kako se HT-ov veleprodajni trzisni udjel na trzistu malog
kapaciteta kreé¢e oko 70%, dok se HT-ov maloprodajni trzisni udjel na trzistu malog
kapaciteta prema nasim procjenama krece oko 50%.

S obzirom na takav znacajan pad HT-ovog maloprodajnog i veleprodajnog trziSnog
udjela na trziStu malog kapaciteta u razdoblju od zadnje analize trzista, tj. na pad
veleprodajnog trziSnog udjela sa 100% na 70% te pad maloprodajnog trziSnog udjela
sa 74% na 50%, smatramo da se takvo ocito povecanje konkurentnosti trziSta malog
kapaciteta mora odraziti i na bududi regulatorni tretman ovog trziSta te da
regulatorne obveze (a osobito obveza primjene testa istiskivanja marze) koje se
predlaZze odrediti SMP operatoru Ciji je trZiSni udjel pao za 30% u zadnje 4 godine ne
mogu biti jednako otegotne i stroge kao Sto je to bio slucaj u trenutku kada je trzisni
udjel SMP operatora iznosio 100%. Pri tom osobito smatramo da je nuzZno
ublaZavanje osobito strogog testa istiskivanja marze u dijelu bakra, koji se trenutno
de facto odnosi i na cijelu HT-ovu mobilnu ponudu ¢ime se asimetri¢na regulacija
neopravdano prenosi i na neregulirani mobilni dio ponude HT-a. Regulatorni
tretman SMP operatora koji bi bio identi¢an i u okolnostima 100%-tnog kao i 70%-
tnog trziSnog udjela nikako se ne bi mogao smatrati razmjernim i sukladnim
nacelima i ciljevima prethodne regulacije te pravilima odredivanja regulatornih
obveza .

Stoga HT smatra da se u prijedlozima odluka HAKOM-a o analizi mjerodavnih trzista
mora kao prvo ispravno iskazati HT-ov veleprodajni udjel na trZistu malog kapaciteta
(M3b/2014) koji priznaje konkurentski pritisak FMS rjeSenja, a onda posljedi¢no i
predvidjeti moguénost ublaZzavanja regulatornih mjera, i to osobito u dijelu obveze
primjene testa istiskivanja marze, koji je trenutno osobito strog i otegotan te po
procjenama nezavisnih stru¢njaka predstavlja najstroZi test istiskivanja marze u EU.
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3. Odustati od odredivanja obveze istovjetnosti pristupa (Eol) na
veleprodajnom trzistu velikog kapaciteta, s obzirom da obveza nediskriminacije
koja je ve¢ na snazi u RH udovoljava zahtjevima za istovjetnosti pristupa

HT smatra da je predloZena nova obaveza uvodenja Eol modela na trzistu velikog
kapaciteta za nekonkurentna podrucja vec ispunjena, te da nema potrebe
razmatrati nova rjeSenja koja u sustini neée donijeti nikakav napredak. Eventualno
implementiranje promjena moZe rezultirati samo drugacijom formom koje ¢ée
iziskivati znacajne promjene praéene nepotrebnim troSkovima na strani HT-a, a
vjerojatno i na strani operatora koji ve¢ koriste regulirane veleprodajne usluge.
Uvodenje posebnog Eol modela na trzistu velikog kapaciteta za nekonkurentna
podrucja, implicira uvodenje paralelnog nacina dostave zahtjeva za jedan segment
veleprodajnih reguliranih usluga (obveza se odnosi samo na veleprodajne usluge
bazirane ne optici u nekonkurentnim podrucjima) i za operatore i za HT. S obzirom
na navedeno HT smatra kako nametanje dodatnih obveza nije u skladu s ¢lankom
101. stavkom 2 ZEK-a s obzirom na nacelo razmjernosti. Nacelo razmjernost prilikom
uvodenja Eol obveze posebno je naglaseno u Preporuci Europske komisije
(2013/466/EU) u kojoj je u vise tocaka naglasena potreba da se prije davanja obveze
Eol dokazZe da korist za trZiSte opravdava znacajne troskove koje ¢e implementacije
tu obveze uzrokovati.

a) Eol model se ve¢ primjenjuje za veleprodajne regulirane usluge

Cinjenice zbog kojih smatramo da se ve¢ sada usluge velikog kapaciteta (bitstream
na optici (NBSA FTTH) i najam svjetlovodne niti (FA)), a i ostale veleprodajne
regulirane usluge, isporucuju u skladu s Eol modelom su:

- Ulazni podaci kod zahtjeva za realizaciju i otklon smetnje su isti za
veleprodajne i maloprodajne korisnike. Operatorima i HT maloprodaji su prije unosa
zahtjeva poznati isti podaci o tome koja je tehnologija dostupna. Sto se HT
maloprodaje tice, podaci o dostupnosti usluge se obraduju, te daju prikaz korisnicke
usluge (paketa) koju je korisniku moguce ponuditi. Pretpostavka je da na slican nacni
rade i operatori, samo Sto ta informacija ostaje u operatorovom sustavu.

- IT sustavi koji se koriste su isti za veleprodajne i maloprodajne korisnike, pri
¢emu napominjemo da B2B web servisi koji koriste operatori za slanje i primanje
podataka, a HT maloprodaja ih ne koristi, ne moZzemo smatrati posebnim sustavom
nego sredstvom komunikacije (transportni put) za primanje i slanje podataka
izmedu operatorovog sustava (CRM ili neki drugi sustav) i HT-ovog CRM-a. B2B web

Djelomicno se prihvaca

Kao Sto je ve¢ navedeno u prijedlogu odluke za javno
savjetovanje, iako implementacija EOIl obveze iziskuje dodatne
troskove HT-u, HAKOM smatra da je uvodenje EOIl obveze na
trzistu velikog kapaciteta - nekonkurentna podrudja
razmjerno cilju koji HAKOM Zeli postici, a to je da se osigura
najveca razina nediskriminacije u pruzanju usluge pristupa uz
visoku razinu transparentnosti. Na taj nacin osigurat ée se
ucinkovito trZiSno natjecanje na maloprodajnoj razini i
sprijeiti  HT da narusava trZiSno natjecanje na
nekonkurentnim podrucjima. HAKOM smatra da ¢e se na taj
nacin ucinkovito moci pratiti diskriminira li HT operatore
korisnike u odnosu na svoje maloprodajno drustvo i drustva
pod njegovim nadzorom, a Sto je posebice vaino za
veleprodajne usluge putem svjetlovoda koje se tek pocinju
koristiti. Uvodenjem EOI obveze operatori korisnici ¢e se moci
ravnopravno natjecati s HT-om s obzirom da se na taj nacin
osigurava pravovremeno pruZanje informacija operatorima
korisnicima na jednak nacin kao Sto ih HT pruZa vlastitoj
maloprodajnoj jedinici i drustvima pod njegovim nadzorom,
posebice prilikom uvodenja nekih novih procesa i proizvoda,
uz najvisu razinu tehnicke i ekonomske replikacije.

S obzirom da je EOl obvezu potrebno uvesti Sto je prije moguce
kako bi se na nekonkurentnim podrucjima osigurala visoka
razina nediskriminacije i transparentnosti, pri cemu ¢e i sama
implementacija zahtijevati odredeno vrijeme, HAKOM smatra
da nije opravdano ostaviti HT-u 90 dana za dostavu prvog
prijedloga implementacije EOl obveze u sustave HT-a, a kako
se implementacija ove obveze ne bi nepotrebno odgadala.
Medutim, HAKOM je djelomi¢no uvazio komentar HT-a i, u
odnosu na prijedlog na javnoj raspravi, produljio rok za
dostavu detaljnog plana na 60 dana od donosenja odluke.

Na temelju prijedloga HT-a, HAKOM ¢e donijeti odluku o
implementaciji EOl obveze nakon javnog savjetovanja s
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servisi ne sadrze kriterije za procesiranje operatorovih zahtjeva, nego samo
provjeravaju da li su poslani obavezni podaci. Kriteriji za realizaciju ili odbijanje
zahtjeva su definirani u HT sustavima koje koriste operatori i HT maloprodaja
(Donat, DIS), Sto znaci da zahtjev moZe biti odbijen iz nekog drugog sustava, a B2B-
om je samo prenesena informacija prema operatoru;
- Proces realizacije zahtjeva je isti za maloprodajne i veleprodajne zahtjeve
do one mjere gdje standardne ponude ne zahtijevaju dodatne aktivnosti za
operatore. Za realizaciju reguliranog segmenta usluge za maloprodajne korisnike se
generalno koristi manje aktivnosti nego za veleprodajne, $to ide u prilog
operatorima.
b) Neopravdanost uvodenja paralelnog Eol modela za usluge velikog
kapaciteta

Ukoliko pravilno razumijemo obavezu uvodenja Eol model za usluge velikog
kapaciteta, formalno ispunjavanje ove obaveze bi znacilo implementaciju paralelnog
CRM i order management sustava na HT strani na nacin da se odvoji narucivanje i
aktivacija pristupnog dijela (regulirani elementi usluge) od korisnickih usluga
(paketa). Izmjene nacina funkcioniranja bi obuhvadale preko 70% HT CRM i order
management sustava (uz promjene tehnologije DB (Data base) linkova sa REST na
SOAP, dodatne middlware komponente). lako OSS sustav ve¢ sada funkcionira
potpuno isto za HT maloprodaje i veleprodajne korisnike i na njemu bi bile potrebne
izmjene zbog povezivanja s paralelnim order management sustavom.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da ne postoji opravdanje za provodenje
ogromnih promjena u HT sustavima, koje bi se provodile kroz dugi period i rezultirale
velikim troSkovima na HT strani samo da bi se formalno odvojili nalozi za realizaciju
reguliranih elemenata usluge od administrativne aktivacije korisnickog paketa.

Ukoliko HAKOM unato¢ argumentima koje gore navodimo i zbog kojih smatramo da
se veleprodajne usluge veé danas isporucuju u skladu s Eol principom ostane pri
stavu kako je HT duZan uvesti nove mjere u dijelu nediskriminacije, HT istice kako
rok od 45 dana u kojem je HT duzan HAKOM-u dostaviti detaljan plan kojim se
utvrduju konacne tocke potrebne za potpunu provedbu modela Eol zajedno s
rokovima za njihovu provedbu prekratak. HT predlaze definirati rok od minimalno
90 dana s obzirom da HT u ovom trenutku nema predodzbu o promjenama koje bi
eventualno bilo potrebno napraviti te je za internu analizu i pripremu konkretnih

operatorima te postupka notifikacije odluke Europskoj komisiji
(potrebno je uzeti u obzir da ¢e biti potrebno odredeno
vrijeme za samo dono3enje odluke o nacinu implementacije
EOI obveze i rokovima za njenu provedbu). U navedenoj
odluci, HAKOM ¢e voditi racuna o roku implementacije
navedene obveze, uzevsi u obzir aktivnosti nuzne za njezinu
provedbu, ali i potrebu osiguravanja zastite trZiSnog
natjecanja.
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prijedloga izmjena na sustavima i/ili procesima potrebno znadajno vise vremena
nego je predloZeni rok od 45 dana.

S ciljem boljeg razumijevanja HT je u komentarima dostavio opise procesa uklju¢enja
i iskljucenja koji imaju za cilj pokazati kako u praksi HT vec¢ trenutno ima definirane
procese u skladu s Eol principom.

4, Odustati od odredivanja tzv. Sunset perioda (tj. prijelaznog perioda u
trajanju od 90 dana za prilagodbu na deregulaciju), s obzirom na vec¢ iznimno
kasnjenje u deregulaciji u¢inkovito konkurentnog trzista velikog kapaciteta

HAKOM je u prijedlozima odluka definirao prijelazni period u trajanju od 90 dana
racunajuci od usvajanja finalnih odluka o analizi mjerodavnih trzista, tijekom kojeg
razdoblja bi na ucinkovito konkurentnim podrucjima trzZista velikog kapaciteta i dalje
vrijedile sve regulatorne obveze koje su trenutno primjenjive u odnosu na HT-a a
odredene su trenutno vazeé¢im odlukama o analizi trZista (odluke iz 2019.g.).

Ovo drugim rije¢ima znaci da bi sukladno prijedlogu HAKOM-a, HT bio duZan u
periodu od dodatnih 3 mjeseca po usvajanju odluke HAKOM-a o deregulaciji, i dalje
provoditi osobito strogi test istiskivanja marZze u dijelu maloprodajnih ponuda na
optickoj mrezi na konkurentnim podrucjima te ujedno biti pod rizikom osobito
visokih prekrsajnih kazni za potencijalno krSenje regulatornih obveza na
dereguliranim podrucjima u navedenom periodu, a unato¢ ¢injenici Sto HT na tim
podrucjima viSe ne uziva poloZaj znacdajne trziSne snage, Sto je potpuno
neprihvatljivo.

Dapace, s obzirom da se prijedlozi odluka HAKOM-a o analizi mjerodavnih trZista
temelje na stanju iz drugog kvartala 2022.g., a da je javna rasprava o prijedlozima
odluka objavljena tek krajem sijec¢nja 2023.g. s planiranim zavrSetkom krajem oZujka
2023.g, ¢injenica je da HT na konkurentnim podrucjima trenutno ne uziva polozaj
znacajne trziSne snage vec vise od 8 mjeseci, ali unato¢ tome i dalje podlijeZe osobito
strogim regulatornim obvezama.

S obzirom da prema uobicajenoj dinamici usvajanja odluka o analizi trzista, koje
podlijezu i notifikaciji prema Europskoj komisiji, nije razumno ocekivati usvajanje
finalnih odluka prije lipnja 2023.g., sasvim je realna situacija u kojoj ¢e usvajanje
finalnih odluka HAKOM-a o deregulaciji konkurentnih podrucja nastupiti ¢ak godinu

Ne prihvaca se.

S obzirom na komentare operatora korisnika HT-ovih
veleprodajnih usluga, HAKOM je prihvatio produljenje
navedenog roka na 120 dana, racunajuci od dana primitka
odluke od strane HT-a. HAKOM istice da iako su predmetnom
Analizom utvrdena pojedina konkurentna podrucja, nuzno je
osigurati zaStitu interesa krajnjih korisnika kao i interesa
operatora korisnika kroz primjereno prijelazno razdoblje. Isto
tako, prijelazno razdoblje ne moze poceti tedi prije donosenja
konacéne odluke, neovisno u duljini trajanja samog postupka.
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dana nakon ispunjenja uvjeta za deregulaciju, ¢ime se primjena asimetricne
regulacije na dereguliranim podrucjima neopravdano produljuje za period koji je
viSestruko dulji od bilo kakvog razumnog Sunset perioda za prilagodbu ostalim
trzisnim sudionicima.

Ako tome pridodamo i dodatni Sunset period u trajanju od 90 dana, odreden
prijedlozima odluka HAKOM-a, dolazimo do zakljucka da bi primjena osobito stroge
asimetri¢ne regulacije optike na ucinkovito konkurentnim podruéjima u RH bila
neopravdano produljena za ¢ak 15 mjeseci, $to predstavlja nerazmjerno regulatorno
optereéenje konkurentnih podrucja.

Pri tom podsje¢camo da HAKOM ve¢ ozbiljno kasni u provodenju trenutnog kruga
analize mjerodavnih trzista.

HAKOM je sukladno obvezi iz €l. 52. st. 2. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama iz
2008.g. (NN) bio duzan dovrsiti postupak analize mjerodavnih trZista veleprodajnog
pristupa na fiksnoj lokaciji (M3a/2014 odn. M1/2020 i M3b/2014) u maksimalnom
periodu od 3 godine racunajuci od dovrsetka prethodnog kruga analize mjerodavnih
trzista (lipanj 2019.g.), Sto znaci da je postupak analize trzista trebao biti dovrsen
najkasnije do isteka prve polovice 2022.g. te ¢e stoga usvajanje finalnih odluka u
najboljem slucaju kasniti ¢ak godinu dana.

Makar se HAKOM u prijedlogu odredivanja prijelaznog perioda od 90 dana poziva
na odredbu ¢l. 100. st. 6. ZEK-a koja regulatoru nameée obvezu osiguravanja
odgovarajuceg prijelaznog razdoblja za korisnike regulatornih obveza koje se
ukidaju, HAKOM je istovremeno temeljem iste odredbe ZEK-a bio duZan voditi
racuna i o tome da se regulatorna obveza ne zadrzava dulje nego sto je potrebno,
dok iz gore navedenog zakljucujemo da ¢e se sukladno prijedlogu HAKOM-a stroge
regulatorne obveze zadrzati na dereguliranim podrucjima cak tijekom perioda od 15
mjeseci, za Sto ne nalazimo apsolutno nikakvo opravdanje.

Uostalom, teleoloskim tumacenjem spomenutog ¢l. 100. st. 6. zaklju¢ujemo kako bi
svrha odredivanja prijelaznog perioda trebala biti zastita operatora korisnika
veleprodajnog pristupa od neocekivanog i iznenadnog ukidanja moguénosti
koristenja veleprodajnog pristupa, ali ne i neopravdano dodatno opterecivanje
maloprodajne ponude bivseg SMP operatora kroz produljenje obvezne primjene
osobito strogog testa istiskivanja marze.
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Sasvim je jasno da su operatori korisnici ve¢ u sije¢nju 2023.g. kroz postupak javne
rasprave o objavljenim prijedlozima, sasvim detaljno i jasno informirani o moguéoj
deregulaciji konkurentnih podrucja, sto im ostavlja i viSe od 3 mjeseca za prilagodbu
na ocekivanu deregulaciju (ako uzmemo u obzir da usvajanje finalnih odluka nije
razumno ocekivati prije lipnja 2023.g.).

Stoga HT smatra da s obzirom na ozbiljno kasnjenje u provodenju predmetnog kruga
analize mjerodavnih trZista (vise od 1 godine), na cinjenicu da HT veé vise od 8
mjeseci ne uZiva poziciju operatora s dominantnom pozicijom na konkurentnim
podrucjima, da su operatori vec u sije¢nju 2023.g. dobili informaciju o ocekivanoj
deregulaciji konkurentnih podrucja, kao i da ne nalazimo apsolutno nikakvo
opravdanje niti temelj u vaze¢im RH i EU propisima za dodatno produljenje stroge
regulacije maloprodajnih ponuda HT-a na dereguliranim podrucjima (u vidu
primjene osobito strogog testa istiskivanja marZe za ponude na optici), finalne
odluke o analizi mjerodavnih trzista ne trebaju sadrzavati prijelazni period (jer ée isti
de facto ionako biti omoguéen operatorima i bez njegovog izri¢itog definiranja kroz
odluke HAKOM-a).

Podredno, ako HAKOM unatoC gore navedenom ipak odludi definirati prijelazni
period, isti se ne smije odnositi i na regulatornu obvezu primjene testa istiskivanja
marZe na maloprodajne ponude HT-a na konkurentnim podruéjima trziSta velikog
kapaciteta ve¢ HT treba dobiti mogucnost slobode definiranja maloprodajnih cijena
optike na navedenim podrucjima ve¢ od trenutka usvajanja finalnih odluka HAKOM-
a.

5. U prijedloge odluka o analizi mjerodavnih trzista uvrstiti mogucnost
uskladenja veleprodajnih cijena sa godisnjom stopom inflacije i hitno revidirati
troSkovni model HAKOM-a (BULRIC) s obzirom na znacajna povecdanja troskova
poslovanja, znacajan inflatorni utjecaj i neadekvatno primijenjenu stopu utilizacije
opticke mreze

U Republici Hrvatskoj, kao i u ostatku Europe i svijeta, suoceni smo sa situacijom
izvanrednih gospodarskih okolnosti koje znac¢ajno utjecu na troskove poslovanja svih
poduzetnika, pa tako i telekom operatora. lznimne gospodarske okolnosti
uzrokovane su prethodnom COVID-19 pandemijom a nakon toga ratom u Ukrajini
koji je potencirao poremecaj svjetskih opskrbnih lanaca i doveo do drasticnog

Ne prihvaca se.

U odnosu na uvodenje mogucnost uskladivanja veleprodajnih
cijena sa stopom inflacije, HAKOM istice kako je stopa inflacije
vec uklju¢ena u izracun cijena veleprodajnih usluga odredenih
temeljem rezultata BU-LRIC+ troSkovnog modela HAKOM-a.

Naime, BU-LRIC+ troskovni model predvida promjenu
jedini¢nih troskova (CAPEX i OPEX) mreznih resursa na osnovu
kojih se odreduju cijene veleprodajnih usluga kroz godine kroz
podatke izrazene u cost trend (radni list ,, 1F INP COST
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porasta troSkova. Navedeni dogadaji doveli su do izvanrednog rasta stope inflacije i
pada vrijednosti novca koji direktno utjecu na troSkove i opterecenje poslovanja
poduzetnika (prosjecna stopa inflacije za 2022.g. objavljena od strane Drzavnog
zavoda za statistiku u sije¢nju 2023.g. iznosi 10,8%).

U takvim izvanrednim okolnostima smatramo kako HT kao operator kojeg HAKOM
namjerava proglasiti za SMP operatora na trziStu malog kapaciteta i trziStu velikog
kapaciteta — nekonkurentna podrucja (u okviru M1/2020 i M3b/2014 trzista) mora
imati moguénost prilagoditi cijene svojih reguliranih veleprodajnih proizvoda
znacajnom porastu stope inflacije, a $to HT trenutno nije u mogucénosti iz razloga Sto
se predmetne cijene, sukladno trenutno vazeéim odlukama o analizi mjerodavnih
trzista, temelje na strogoj trosSkovnoj metodologiji HAKOM-a koja ne otvara prostor
za bilo kakve prilagodbe izvanrednim okolnostima na trzistu.

Smatramo kako je rije¢ o ozbiljnoj pravnoj praznini, s dugoro¢nim negativnim
posljedicama za poslovanje HT-a kao operatora sa SMP statusom koji za razliku od
ostalih operatora na trzistu nije u mogucnosti na odgovarajuéi se nacin prilagoditi
novo-nastalim izvanrednim okolnostima znacajnog pada vrijednosti novca.

Istovremeno skreéemo pazinju kako svi operatori na trzistu imaju mogucénost
prilagodbe svojih veleprodajnih cijena kao i maloprodajnih cijena svojih
elektronickih komunikacijskih usluga stopi inflacije, koje pravo je potvrdio i HAKOM,
te su svi operatori u sije¢nju 0.g. izmijenili svoje uvjete poslovanja takvoj moguénosti
i o takvoj promjeni obavijestili krajnje korisnike. Cijeli postupak odraden je uz
suglasnosti i prema uputama HAKOM-a, tako da mogucnost prilagodbe
maloprodajnih cijena stopi inflacije uopce nije upitna. HT smatra da jednaka
mogucnost treba biti dopustena i u odnosu na HT-ove veleprodajne cijene
reguliranih veleprodajnih produkata, osobito uzimaju¢i u obzir da je takva
mogucnost na raspolaganju svim ostalim operatorima i u pogledu njihovih
veleprodajnih i maloprodajnih cijena.

S obzirom na navedeno predlazemo u prijedloge odluka o analizi mjerodavnih trzista
M1/2020 i M3b/2014 uvrstiti mogucénost uskladenja veleprodajnih cijena sa
godisnjom stopom inflacije na niZe opisani nacin, a koji prijedlog je uskladen s
indeksacijskom klauzulom koju je HT pocetkom sije¢nja o.g. uvrstio u svoje opce
uvjete poslovanja za usluge u pokretnoj i nepokretnoj mrezi, te koja je prethodno
potvrdena i od strane HAKOM-a.

TREND”). Takoder, u izracun postotka imovine (elektronicke
komunikacijske infrastrukture) koja jos uvijek nije u
potpunosti amortizirana, a moZe se ponovno upotrijebiti, koji
ima utjecaj na visinu veleprodajnih naknada, je takoder
uraunata stopa inflacije. Nadalje, u izracunu troskovno
usmjerenih cijena primjenjuje se stopa povrata uloZenog
kapitala (WACC) koja u sebi ima urac¢unatu stopu inflacije te se
troSkovi svjetlovodne pristupne mreZe uvecavaju i za dodatnu
premiju rizika.

Odredbom o mogucnosti uskladivanja veleprodajnih cijena sa
stopom inflacije naruSilo bi se nacCelo regulatorne
predvidljivosti i dosljednosti. Takoder, s obzirom da je stopa
inflacije, koja je u vrijeme izrade troSkovnog modela bila
predvidiva i prihvatljiva, ve¢ uracunata u troskovno usmjerene
cijene, postoji rizik da se prijedlogom HT-a inflacija uzme u
obzir viSe nego je opravdano.

Slijedom navedenog, HAKOM ne prihvaca prijedlog HT-a.

U odnosu na prijedlog HT-a da se Zurno azurira BU-LRIC+
model s promijenjenim okolnostima na trzistu te znacajnim
poveéanjem troska i stope inflacije, HAKOM je trenutno u
postupku azuriranja BU-LRIC+ modela s ¢ime su operatori i
upoznati. Slijedom navedenog, okolnosti koje navodi HT ¢e biti
uzete u obzir u navedenom postupku. Naime, ako bi HAKOM
provodio parcijalno aZuriranje pojedinih parametara u
troskovnom modelu i posljedicno aZuriranje veleprodajnih
naknada svaki puta kada bi neki ulazni parametar kratkoro¢no
odstupao od pretpostavljenih vrijednosti u modelu, bilo bi
naruseno nacelo regulatorne predvidivosti, kao i nacelo
ucinkovitosti regulatora. Naime, takav pristup bi doveo do
Ceste revizije mjesecnih naknada Sto sigurno nije predvidivo, a
niti bi bilo u¢inkovito s obzirom na proceduru koju je svaki puta
potrebno provesti (aZuriranje troskovnog modela, izracun
naknada, izrada prijedloga odluke, provedba javnog
savjetovanja, postupak notifikacije).
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Predlaze se u poglavlju 8.4. prijedloga odluke o analizi trzista M3b/2014, pod
odjeljkom naziva ,Veleprodajne cijene” te poglavlju 8.5. prijedloga odluke o analizi
trzista M1/2020, pod odjeljkom naziva ,Veleprodajne cijene” uvrstiti sljedeéi tekst:

»HT ima pravo, a u slucaju deflacije obvezu, jednom godisnje uskladiti cijene
veleprodajnih usluga koje HT pruZa na mjerodavnim trZistima malog kapaciteta i
velikog kapaciteta — nekonkurentna podrucja s indeksom potrosSackih cijena u
Republici Hrvatskoj, odnosno s prosjecnom godisnjom stopom inflacije za prethodnu
godinu koju pocetkom tekuce godine objavljuje DrZavni zavod za statistiku.
Prosjecna godisnja stopa inflacije predstavlja se dvanaestomjesecnim prosjecnim
indeksom potrosackih cijena koji stavilja u odnos prosjek posljednjih 12 mjeseci s
prosjekom prethodnih 12 mjeseci. HT nema pravo niti obvezu uskladiti cijene
veleprodajnih usluga HT-a u slu¢aju da je prosjecna godisnja stopa inflacije izmedu -
2%i+2%. HT ima pravo, pocevsi od 2023. godine uzimajuci u obzir prosjecnu godisnju
stopu inflacije za 2022. godinu, uskladiti cijene s punim iznosom prosjecne godisnje
stope inflacije, a ovlasten je odluciti provesti uskladenje i u odnosu na manji iznos od
objavljene prosjecne godisnje stope inflacije za prethodnu godinu. U slucaju
uskladivanja cijena veleprodajnih usluga HT s inflacijom, HT ¢e o takvom uskladenju
obavijestiti operatore korisnike na koje se predmetno uskladenje cijena odnosi,
najkasnije 60 dana unaprijed. Ukoliko odlu¢i uskladiti veleprodajne cijene s
prosje¢nom godisnjom stopom inflacije, HT ce u slucaju inflacije provesti
uskladivanje cijena najkasnije do kraja kalendarske godine u kojoj je objavijena
prosje¢na godisnja stopa inflacije za prethodnu godinu od strane DrZavnog zavoda
za statistiku. U slucaju deflacije, HT ce provesti uskladivanje veleprodajnih cijena
najkasnije u roku od 90 dana od dana objave prosjecne godisnje stope inflacije za
prethodnu godinu od strane DrZavnog zavoda za statistiku. Uskladenje cijena s
inflacijom u svakom slucaju ne moZe premasiti povecanje cijena na razini vecoj od
10% godisnje.”

Opisana mogucnost uskladivanja veleprodajnih cijena sa stopom inflacije ne bi bila
izdvojen slucaj u EU s obzirom da je takva praska uobicajena i u ostalim ¢lanicama
EU, npr. nedavno su takve namjere objavili Telecom Italia i KPN, a takvu moguénost
najavljuje i francuski regulator u pogledu reguliranih ULL cijena Orange-a.

Pored gore navedenog, smatramo da je zbog istih razloga nuzno hitno provesti i
postupak revizije troskovnog modela HAKOM-a (BULRIC). HAKOM je u prijedlogu
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odluka naveo kako su trenutno vazece cijene veleprodajnih reguliranih usluga koje
HT nudi na veleprodajnim trzistima M3a i M3b/2014 odredene odlukom HAKOM-a
iz veljate 2021.g. (klasa: UP/1-344-01/20-05/04), a na temelju BULRIC+ troskovnog
modela HAKOM-a koji je izraden prema metodoloskim nacelima koja slijede
Preporuku Europske komisije 2013/466/EU, te da tako odredene cijene vrijede do
1.4.2024.g. dok ¢e HAKOM u zasebnom postupku definirati nove cijene koje ce
vrijediti nakon 1.4.2024.

Uzimajuci u obzir prethodno opisane izvanredne gospodarske okolnosti, znacajno
povecanje troskova poslovanja i drastiCan porast stope inflacije, za HT je potpuno
neprihvatljivo zadrZati trenutno vazece iznose veleprodajnih cijena HT-a kroz bududi
period od ¢ak godinu dana (tj. do 1.4.2024.) iz razloga Sto trenutne cijene ne uzimaju
u obzir niti jedan od spomenutih momenata.

Na$ zahtjev je hitno provesti postupak uskladivanja BULRIC modela HAKOM-a s
promijenjenim okolnostima na trziStu te znacajnim poveéanjem troska i stope
inflacije, a na nacin kako je to HT detaljno opisao u podnesku od 21.6.2022.g. (JOP
66632882 IC) kako bi se nove veleprodajne cijene reguliranih proizvoda HT-a koje c¢e
biti uskladene na navedeni nacin, mogle poceti primjenjivat od druge polovice
2023.8.

NiZe ukratko iznosimo klju¢ne razloge radi kojih je nuzno Zurno azuriranje BULRIC
modela HAKOM-a:

1. HAKOM-ov model za izraCun stope povrata na ulaganja (WACC) kao i
troskovni model HAKOM-a temeljem kojeg su izraCunate danasnje veleprodajne
cijene HT-a koristi zastarjelu prosjecnu stopu inflacije od 1,5% dok je u ovom
trenutku inflacija u Republici Hrvatskoj na razini preko 10%

2. troskovni model uzima trosak elektricne energije od 88 EUR/MWh dok je
trenutno trosak elektriéne energije 2,5 puta vedi i iznosi 230 EUR/MWh
3. troskovni model temelji se na izrazito precijenjenoj stopi utilizacije opticke

mreze HT-a, koji parametar je drasti¢no srusio veleprodajne cijene HT-ove opticke
mreze koje su danas u primjeni—za 2021. utilizacija je precijenjena za 2,68%, u 2022.
za 5,07%, u 2023. za 7,69%, uz daljnji rast pogresne procjene u godinama koje slijede
4. HT-ova veleprodajna fiber access (FA) cijena u iznosu od 5,97€/5,16€
(ovisno je li u cijenu ukljuc¢ena svjetlovodna okosnica zgrade) je znacajno ispod EU
prosjeka — prema podacima Cullen International-a HT-ova FA cijena predstavlja
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najnizu cijenu kada je u pitanju fizi¢ki pristup na svjetlovodnoj niti te je znatno niza
od druge najniZe cijene koja iznosi 9 € (cijena pristupa u Litvi)

HT je sve navedene Cinjenice detaljno obrazloZio u gore spomenutom zahtjevu HT-
a od 21.6.2022.g. za uskladivanje veleprodajnih cijena s rastu¢im troskovima i
ispravnom utilizacijom opticke mreze.

Zadrzavanje veleprodajnih cijena HT-a na trenutnoj razini koje ne uzimaju u obzir
niti jednu od gore navedenih okolnosti kroz buduéi period od ¢ak godinu dana u
uvjetima izvanredne stope inflacije, rasta cijena elektricne energije bez presedana
te podizanja maloprodajnih cijena na trzistu apsolutno je neprihvatljivo i
predstavljalo bi obvezivanje HT-a da direktno subvencionira svoju konkurenciju.

U situaciji u kojoj niti jedan trosak HT-a nije smanjen, ukljucujuéi naknadu za pravo
puta, ve¢ naprotiv, svi troskovi drasti¢no rastu, zadrzavanje veleprodajnih cijena na
istoj razini kroz naredni period od ¢ak godinu dana, predstavljalo bi diskriminaciju
HT-a u odnosu na ostatak trziSta i nanijelo bi HT-u iznimnu Stetu.

Stoga molimo HAKOM da pod hitno provede postupak azuriranja BULRIC troskovnog
modela HAKOM-a te usvoji nas prijedlog uskladivanja veleprodajnih cijena HT-a s
rastom troska elektricne energije i rastom stope inflacije kao i da osigura da se u
izraCunu primijeni ispravna stopa utilizacije opticke mreze HT-a, a sve na nacin da
se omoguéi HT-u da tako uskladene nove veleprodajne cijene mozZe zapoceti
primjenjivati ve¢ u drugoj polovici 2023.g.

Il. OSTALI PRIJEDLOZI - DETALINIJE

1. Obveza primjene testa istiskivanja marze ne odnosi se na maloprodajne
usluge koje HT pruza temeljem infrastrukture koja je u vlasniStvu treée osobe, a koju
HT unajmljuje od treée osobe na veleprodajnoj razini; ova Cinjenica treba biti izricito
navedena u prijedlozima odluka.

HAKOM je svojim stru¢nim misljenjem koje je upu¢eno HT-u 19.10.2021.g. prosirio
primjenu regulatorne obveze primjene strogog testa istiskivanja marZe i na cijene
HT-ovih maloprodajnih usluga koje HT pruza putem mrezne infrastrukture koja je u
vlasniStvu alternativnog operatora (rijec je o maloprodajnim uslugama koje HT pruza

Prihvaca se.
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putem veleprodajnih pristupnih proizvoda koje HT kupuje od alternativnih
operatora, vlasnika predmetne mreZne infrastrukture (tzv. Whole-buy)).

Takvo stru¢no misljenje HAKOM-a kojim se obveza primjene testa istiskivanja marze
ekstenzivno tumaci na nacin da se primjenjuje i na maloprodajne usluge HT-a koje
se pruzaju putem infrastrukture u vlasnistvu treéih osoba, pravno je neutemeljeno,
na $to smo i viSe puta ukazivali HAKOM-u.

Istiskivanje marze, kao regulatorni koncept, moguce je jedino u slucaju vertikalno
integriranog operatora koji je istovremeno prisutan na reguliranom veleprodajnom
trzistu i na maloprodajnom trzistu na kojemu pruza maloprodajne usluge temeljem
spomenutih reguliranih veleprodajnih inputa, a koji:

- ima kontrolu nad klju¢nim veleprodajnim pristupnim proizvodom te na
pripadaju¢em veleprodajnom trzistu uziva poziciju SMP operatora,

- pruza vlastite maloprodajne usluge temeljem tog klju¢nog veleprodajnog
pristupnog proizvoda, pa je stoga u poziciji definiranjem maloprodajnih i/ili
veleprodajnih cijena istiskivati marzu alternativnim operatorima koji koriste
predmetni kljucni pristupni proizvod.

Takvo tumacenje koncepta istiskivanja marze potvrduje i Europska komisija (kroz
Preporuku o jedinstvenim obvezama nediskriminacije i troSkovnim metodologijama)
kao i BEREC (kroz Smjernice BEREC-a o testu ekonomske replikabilnosti), a kojim
dokumentima se ex ante MST test definira kao:

Jtest koji procjenjuje je i margina izmedu maloprodajne cijene odredene
maloprodajne usluge i cijene odredenog reguliranog pristupnog proizvoda ....
dovoljna za pokrice prodajnih troskova, sto ukljucuje i razumni postotak zajednickih
troskova (eng. common costs). Nemogucénost ekonomske replikacije javlja se u
sluc¢aju kada maloprodajni dio SMP operatora ne moZe poslovati profitabilno na
temelju veleprodajne cijene koju SMP operator naplacuje svojim konkurentima*

U sluéaju HT-ovih maloprodajnih usluga koje se nude putem Whole-buy
veleprodajnih proizvoda, HT nije u poziciji u kojoj kontrolira veleprodajnu cijenu
whole-buy veleprodajnog proizvoda, jer nije rije¢ o HT-ovoj mreznoj infrastrukturi
niti veleprodajnim uslugama koje HT pruZa, pa stoga HT takvom maloprodajnom
uslugom nije u mogucénosti istiskivati marzu alternativnih operatora. Cijena koju HT
plac¢a za Whole-buy veleprodajni pristup odredena je od strane vlasnika predmetne
opticke mreze, te bi trebala biti jednaka za sve traZitelje pristupa, s obzirom da je
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svaki investitor u optiku temeljem simetri¢ne regulacije optike u RH duZan pruzati
pristup svojoj optickoj mrezi svim trazZiteljima pristupa pod jednakim i
nediskriminirajué¢im uvjetima i cijenama.

Takoder podsje¢amo kako obveza primjene MST-a nije odredena HT-u, niti se
prijedlozima odluka koje su predmet javne rasprave planira odrediti HT-u kao
regulatorna obveza na maloprodajnom trzistu Sirokopojasnog pristupa Internetu,
vec je rije€ iskljuCivo o regulatornoj obvezi koja proizlazi iz SMP pozicije na
veleprodajnom trzistu pristupa mrezi na fiksnoj lokaciji (M1/2020 i M3b/2014) te je
vezana uz kljuéni veleprodajni proizvod koji SMP operator pruza traziteljima pristupa
i Ciju cijenu kontrolira. Dakle, nije ispravno tvrditi da bi HT bio duZan dokazivati
troskovnu usmjerenost cijena svih maloprodajnih usluga koje moZebitno pruza na
maloprodajnom trziStu Sirokopojasnog pristupa Internetu, a neovisno o mrezi
putem koje pruZa te usluge, jer takva obveza nije odredena HT-u.

Ako bi HAKOM smatrao potrebnim dodatno intervenirati na maloprodajno trziste
Sirokopojasnog pristupa, s ciljem uvodenja obveze troSkovno usmjerenih cijena SMP
operatora za maloprodajnu uslugu Sirokopojasnog pristupa Internetu neovisno o
pozadinskoj mreznoj infrastrukturi, HAKOM takvu regulatornu intervenciju ne bi
mogao provesti bez prethodnog provodenja postupka utvrdivanja i analize
mjerodavnog trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu, a pri tome
podsjeéamo da je HAKOM jo$ 2015.g. potpuno deregulirao predmetno
maloprodajno trziSte te na njemu ukinuo sve prethodno odredene regulatorne
obveze.

Slijedom navedenog, obveza primjene testa istiskivanja marZze kako se predlaze
odrediti kroz prijedloge odluka HAKOM-a na trZistu malog kapaciteta te trzistu
velikog kapaciteta-nekonkurentna podrudja (u okviru M1/2020 i M3b/2014), moze
se odnositi isklju¢ivo na cijene maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa
Internetu i povezane IPTV usluge koje HT pruza temeljem reguliranih veleprodajnih
proizvoda koje ¢e HT biti duzan pruzati na reguliranim mjerodavnim trzistima
M1/2020 i M3b/2014 temeljem konaéne odluke HAKOM-a o analizi mjerodavnih
trzista. ProSirenje dosega primjene ove obveze i na cijene maloprodajnih usluga koje
bi HT pruZao putem mrezne infrastrukture koja je u vlasniStvu alternativnog
operatora protivi se Preporuci EK o jedinstvenim obvezama nediskriminacije i
troskovnim metodologijama, BEREC-ovim Smjernicama o testu ekonomske
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replikabilnosti te opéenito teoriji prava iz podrucja ex-ante i ex-post zastite trziSnog
natjecanja.

Medutim, kako postoji bojazan da ¢e HAKOM unato¢ svemu gore navedenom,
nakon usvajanja finalnih odluka u predmetnom postupku analize mjerodavnih
trzista i dalje inzistirati na primjeni svog stava iznesenog u spornom, pravno
neutemeljenom struénom misljenju iz 2021.g., HT smatra nuznim u prijedlozima
odluka HAKOM-a izri¢ito navesti kako se obveza testa istiskivanja marie ne
primjenjuje na cijene maloprodajnih usluga koje HT pruia putem mrezne
infrastrukture koja je u vlasnistvu trece osobe (alternativnhog operatora).

2. Obveza davanja svjetlovodne niti bez prijenosne opreme (eng. dark fibre)

HAKOM u prijedlozima analiza oba trzista, HT-u namece obvezu davanja pristupa do
pristupnih to€aka primjenom dostupnih tehnickih rjeSenja. Konkretno, HT-u se daje
obveza davanja pristupa i zajednickog koriStenja kabelske kanalizacije, najma
svjetlovodnu nit/svjetlovodne niti bez prijenosne opreme (eng. dark fibre) ili usluge
iznajmljenog voda ovisno o dostupnosti i odabiru operatora korisnika. HAKOM u
svojim dokumentima navodi kako usluge iznajmljivanja svjetlovodne niti bez
prijenosne opreme i iznajmljenog voda do pristupnih tocaka nisu sastavni dio
mjerodavnog trzista koje je predmet ove analize trziSta nego drugih mjerodavnih
trziSta i obveze njihovog pruzanja se HT-u odreduju neovisno o utvrdenom SMP
statusu na mjerodavnim trziStima u koja su uklju¢ene navedene usluge. Naime,
HAKOM ovu obvezu pristupa do pristupnih tocaka odreduje HT-u kao tzv. pomoc¢nu
uslugu koja poboljsava i ¢ini u¢inkovitijom osnovnu obvezu pristupa.

HT smatra kako nametanje regulatornih obveza u dijelu usluga za koje i HAKOM i
sam u dokumentima navodi da nisu dio mjerodavnih trzista nije u skladu sa ZEK-om
s obzirom da ZEK omogudéava nametanje regulatornih obveza bez da su iste dio
mjerodavnog trZista samo za fizicku infrastrukturu uz uvjet da je ta obveza nuznai
razmjerna za ostvarivanje regulatornih ciljeva iz ¢lanka 7. ZEK-a. HT smatra kako
nametanje obveza u dijelu pristupa najma svjetlovodnu nit/svjetlovodne niti bez
prijenosne opreme ili usluge iznajmljenog voda osim $to nije opravdano iz razloga
Sto predmetne usluge nisu dio analiziranih trZiSta nije opravdano niti s aspekta
¢lanka 101. ZEK-a u kojem se kaze da HAKOM regulatorne obveze u skladu s nacelom
razmjernosti, odabire najmanje nametljiv nacin rjeSavanja nedostataka utvrdenih
analizom trzista. Konkretno, HAKOM bez ikakve dodatne analize kojom bi se utvrdili

Ne prihvaca se.

HT u svom komentaru pogresno zaklju¢uje da odredivanje
obveze davanja pristupa do pristupnih tocaka primjenom
dostupnih tehnickih rjeSenja tj. zajednickog koristenja
kabelske kanalizacije, najma svjetlovodnu nit/svjetlovodne niti
bez prijenosne opreme (eng. dark fibre) ili usluge iznajmljenog
voda ovisno o dostupnosti i odabiru operatora korisnika kao
tzv. pomocnih usluga (eng. ancillary services) nije u skladu sa
ZEK-om ,,s obzirom da ZEK omogucéava nametanje regulatornih
obveza bez da su iste dio mjerodavnog trziSta samo za fizicku
infrastrukturu uz uvjet da je ta obveza nuzna i razmjerna za
ostvarivanje regulatornih ciljeva iz ¢lanka 7. ZEK-a.” Naime,
iako je istina da je clankom 105. stavak 3. propisano da
HAKOM ,,moZe operatoru odrediti obvezu pruZanja pristupa u
skladu s ovim ¢lankom, neovisno o tome je li imovina na koju
se ta obveza odnosi dio mjerodavnog trZista u skladu s
analizom trZista, uz uvjet da je ta obveza nuzna i razmjerna za
ostvarivanje regulatornih ciljeva iz ¢lanka 7. ovoga Zakona”, iz
toga ne proizlazi zaklju¢ak koji izvlaci HT tj. da ta odredba znaci
da neke druge obveze poput obveze davanja pristupa do
pristupnih toc¢aka primjenom dostupnih tehnickih rjesenja tj.
zajednickog  koristenja  kabelske  kanalizacije, najma
svjetlovodnu nit/svjetlovodne niti bez prijenosne opreme (eng.
dark fibre) ili usluge iznajmljenog voda ovisno o dostupnosti i
odabiru operatora korisnika kao tzv. pomocnih usluga (eng.
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trzisni nedostaci, HT-u nameée dodatne regulatorne obveze za segment mreze koji
je predmet analize trziSta veleprodajnih prijenosnih segmenata usluga
visokokvalitetnog pristupa gdje je HAKOM utvrdio konkurentnost na znacajnom
broju ruta (ukljucujuéi sve prijenosne rute do gradova u kojima se nalaze HT-ove
priklju¢ne tocke za uslugu Sirokopojasnog pristupa, a za koje se u ovom postupku
namece obveza pristupa). S obzirom da HAKOM obvezu pristupa do pristupnih
tocaka (backhaul) odreduje kao pomoénu uslugu, HT ukazuje na potrebu da se ista
definira u skladu s EU preporukom o reguliranju NGA pristupa te razumijevanju
backhaul usluge kao usluge koja ima za svrhu savladavanje ,uskih grla“ prilikom
izgradnje pristupnih mreza slijedeée generacije i povezivanje novih pristupnih
¢vorova/tocaka s lokacijom na kojoj operatori korisnici ve¢ koriste uslugu kolokacije
za pristup krajnjim korisnicima te na kojoj ve¢ imaju svu potrebnu infrastrukturu za
spajanje na vlastitu jezgrenu mreZzu.EU BB

ancillary services), a koje nisu dio mjerodavnog trZista nije
moguce nametnuti SMP operatoru. Stovise, to upravo
potvrduje recital 187 Zakonika u kojem u vezi odredivanja
obveze pristupa fizi¢koj infrastrukturi stoji:

Civil engineering assets that can host an electronic
communications network are crucial for the successful roll-out
of new networks because of the high cost of duplicating them,
and the significant savings that can be made when they can be
reused. Therefore, in addition to the rules on physical
infrastructure laid down in Directive 2014/61/EU, a specific
remedy is necessary in those circumstances where civil
engineering assets are owned by an undertaking designated as
having significant market power. Where civil engineering
assets exist and are reusable, the positive L 321/70 EN Official
Journal of the European Union 17.12.2018 ( 1 ) Commission
Recommendation 2005/698/EC of 19 September 2005 on
accounting separation and cost accounting systems under the
regulatory framework for electronic communications (OJ L
266, 11.10.2005, p. 64). effect of achieving effective access to
them on the roll-out of competing infrastructure is very high,
and it is therefore necessary to ensure that access to such
assets can be used as a self-standing remedy for the
improvement of competitive and deployment dynamics in any
downstream market, to be considered before assessing the
need to impose any other potential remedies, and not just as
an ancillary remedy to other wholesale products or services
or as a remedy limited to undertakings availing themselves of
such other wholesale products or services. National regulatory
authorities should value reusable legacy civil engineering
assets on the basis of the regulatory accounting value net of
the accumulated depreciation at the time of calculation,
indexed by an appropriate price index, such as the retail price
index, and excluding those assets which are fully depreciated,
over a period of not less than 40 years, but still in use.

Dakle, iz samog gore citiranog recitala 187 Zakonika jasno
proizlazi da je moguce odredivanje obveza koje sluZe kao tzv.
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pomocne usluge reguliranim veleprodajnim uslugama ili
proizvodima. Svrha tih pomoc¢nih usluga je olaksati koriStenje
regulirane veleprodajne usluge.

Osim toga potrebno je uzeti u obzir da niz regulatora iz zemalja
¢lanica EU-a, medu kojima je i HAKOM, je odredilo obvezu
omogudéavanja backhaul usluge kao pomoéne usluge
reguliranim veleprodajnim uslugama na trzistima M1/2020 i
M3b/2014, $to potvrduje izvje$taj BEREC-a ,BEREC Report on
the regulatory treatment for fixed and mobile backhaul”.
Takoder je bitno istaknuti je iz predmetnog izvjestaja BEREC-a
jasno da odredivanje obveze backhaula kao pomocéne usluge
na trzistima M1/2020 i M3b/2014 ne mora ovisiti i biti u vezi s
regulacijom trzista M2/2020 (M4/2014 i exM14/2003).

Medutim, bez obzira Sto i izvjeStaj BEREC-a potvrduje da
regulacija ili neregulacija trziSta prijenosnih segmenata
iznajmljenih vodova, odnosno usluga visokokvalitetnog
pristupa (exM14/2003), HAKOM ima potrebu pojasniti
osnovne razloge zbog kojih smatra da je odredivanje obveze
davanja pristupa do pristupnih toc¢aka primjenom dostupnih
tehnickih rjeSenja tj. zajednickog koriStenja kabelske
kanalizacije, najma svjetlovodnu nit/svjetlovodne niti bez
prijenosne opreme (eng. dark fibre) ili usluge iznajmljenog
voda ovisno o dostupnosti i odabiru operatora korisnika kao
tzv. pomocnih usluga opravdano, bez obzira na nacin
regulacije trzista prijenosnih segmenata iznajmljenih vodova,
odnosno usluga visokokvalitetnog pristupa (exM14/2003).
Naime, prijenosni segmenti su segmenti iznajmljenog voda ili
neke druge usluge visokokvalitetnog pristupa izmedu ¢vorova
jezgrene mreZe i najviSe razine agregacijske mreze pojedinog
operatora i istina je da BSA pristupne tocke u velikoj mjeri jesu
dio HT-ovi prijenosnih segmenata. Medutim, da bi operator
korisnik koristio BSA uslugu on mora vodom povezati
pristupnu tocku na kojoj se pruza BSA usluga i neki svoj ¢vor
koji se moze nalaziti u istom gradu u kojem se nalazi ¢vor HT-
a na kojem se pruza BSA usluga pa bi onda taj vod spadao u
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3. Podjela veleprodajnih trzista M1/2020 i M3b/2014 na trZista a) malog
kapaciteta i b) velikog kapaciteta, je ispravna uzimajuc¢i u obzir okolnosti
maloprodajnog trzista u RH

Kao sto je ve¢ prethodno navedeno u ovim komentarima, 52% kucéanstava u RH
trenutno ima dostupan VHCN prikljucak na svojoj lokaciji (prema DESI izvjes¢u za
2022.g.) medutim, tek 16% kucanstava se odlucuje koristiti VHCN mreZe. Razloge za
tako nisku razinu utilizacije VHCN mreZa pojasnili smo u prethodnim poglavljima, pri
¢emu osobito izdvajamo nemogucénost financijske fleksibilnosti prilikom definiranja
maloprodajnih ponuda za usluge na optici zbog primjene osobito stroge asimetricne
regulacije HT-a u dijelu optike (primjena osobito strogog testa istiskivanja marze)
koja sprjeCava spustanje maloprodajnih cijena ispod minimuma definiranog od

regulirani zaklju¢ni segment, ili u nekom drugom naselju koje
ne mora nuzno biti na popisu naselja izmedu kojih je trziSte
prijenosnih segmenata deregulirano. Medutim, ¢ak i kada se
to drugo naselje nalazi na popisu dereguliranih naselja,
svejedno dio voda koji operator korisnik mora uspostaviti
pripada trziStu zakljuénih segmenata koje je regulirano na
podrucju cijele RH.

Sto se tice dijela HT-ovog komentara vezano uz odredbe
vazeée NGA preporuke, HAKOM istice da su odredbe te
preporuke uzete u obzir te da je HAKOM predmetnu obvezu
odredio i za pristupne tocke koje su predmet te preporuke
(primjerice za pristup distribucijskom ¢voru kod FA-PON
usluge), medutim NGA preporuka ne zabranjuje odredivanje
te obveze i za pristupne tocke koje se nalaze na viSim razinama
mreze.

Nastavno na navedeno, a uzimajuéi u obzir da je prema
misljenju HAKOM-a povezivanje s HT-ovim pristupnim
tockama, posebice za manje regionalne operatore jos uvijek
usko grlo te da je predmetna obveza razmjerna i da olaksava
koristenje reguliranih veleprodajnih usluga HT-a, HAKOM ¢e i
u konacénim verzijama odluka zadrZzati predmetnu obvezu na
nacin kako je inicijalno odredena.

S obzirom da HT podrzava predloZenu podjelu na trziste malog

i velikog kapaciteta, HAKOM nije dao osvrt na navedeni
komentar.
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strane regulatora, a koju razinu onda i alternativni operatori uzimaju za benchmark
prilikom definiranja vlastitih maloprodajnih cijena.

Istitemo da argument koji se iznosi od strane pojedinih dionika na trzistu kako HT
trenutno nije ograni¢en u definiranju maloprodajnih cijena, budué¢i da ima
mogucnost spustiti maloprodajne cijene kroz spustanje veleprodajnih cijena,
apsolutno ne stoji. HT investira u svoju mrezu jednako kao i drugi operatori, i pritom
ima regulirane veleprodajne cijene na razinama koje su medu najnizima u Europskoj
uniji. Daljnje spustanje HT-ovih veleprodajnih cijena znacilo bi obezvrjedivanje HT-
ove investicije i imovine, a $to bi predstavljalo gospodarski neodgovorno poslovanje.
Pritom je iznimno vazno prepoznati Cinjenicu da i ostali operatori grade svoju
infrastrukturu i drze svoje veleprodajne cijene na razinama drasti¢no iznad HT-ovih.
Stoga bi poslovna odluka HT-a da dodatno spusta svoje veleprodajne cijene i time
daje svoju infrastrukturu na koriStenje drugima po cijeni koja bi bila znacajno ispod
stvarnog troska te infrastrukture, bila iznimno Stetna za HT i kao takva niti nije opcija.
Drugim rije¢ima, dok god je izloZzen trenutnom testu istiskivanja marze, HT je
blokiran u bilo kakvoj fleksibilnosti na maloprodajnoj razini.

Takav regulatorni tretman optike koji ne omogucava definiranje penetracijskih
cijena, u okolnostima izrazito niske utilizacije smatramo pogresnim te predlazemo
hitnu deregulaciju optike na cijelom podrucju RH.

Medutim, pored cjenovnog aspekta koji je svakako vazan faktor za odluku o
promjeni tehnologije pruzanja usluge, u mnogim slucajevima cijena ipak nije i jedini
niti presudan razlog radi kojeg se znacajan broj korisnika u RH i dalje odlucuje
nastaviti koristiti usluge malog kapaciteta, ¢ak unato¢ tome sto im je istovremeno
dostupna i VHCN tehnologija.

Prema podacima iz HAKOM-ovog prijedloga odluka, vidljivo je da i dalje postoji
znacajan broj korisnika koji koriste brzine pristupa Internetu manje od 100 Mbit/s
(¢ak 67,33%) te makar nekima od njih nije dostupna VHCN mreZa pa stoga niti ne
mogu razmatrati odluku o promjeni tehnologije, Cinjenica je da je znacajnom
postotku ipak dostupna optika ali korisnici unatoc tome ipak ne pristaju na migraciju.
Neki od tih korisnika ne vide dodatni benefit od prelaska na tehnologiju koja bi im
omogudila vece pristupne brzine jer su zadovoljni s trenutnom brzinom pristupa, dok
neki od tih korisnika ne pristaju na promjenu tehnologije iz odredenih subjektivnih
razloga, npr. ne pristaju dozvoliti ulazak tehnicara u privatni prostor niti pristaju na
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buSenja i dodatne radove po stanu radi izgradnje opticke kuéne instalacije, ne
pristaju na bilo kakve promjene niti kontakt s operatorom (inertnost korisnika),
korisnici starije Zivotne dobi koji iz svih prethodno navedenih razloga nisu spremni
pristati na promjene itd.

Gore navedeno pokazuje kako u RH postoji korisnicka skupina kojoj brzine vece od
100 Mbit/s nisu nuzne za zadovoljavanje potreba za pristupom Internetu te koja nije
spremna promijeniti tehnologiju pruZanja usluge jer ne vidi znacajniji benefit optike
(jer npr. nema potrebu za svakodnevnim koriStenjem podatkovno zahtjevnih
multimedijskih usluga i aplikacija za Cije nesmetano koriStenje ne bi bile dovoljne
pristupne brzine malog kapaciteta). Ovo potvrduje i podatak naveden u prijedlozima
odluka HAKOM-a koji kaze kako postoji odredeni mali postotak korisnika koji su
spojeni na VHCN mreze a koji i dalje, ¢ak i na VHCN pristupu, koriste brzine pristupa
do 100 Mbit/s $to dodatno pokazuje kako u RH postoji zasebna potraznja za
uslugama malog kapaciteta, odn. da postoje korisnici kojima brzine ve¢e od 100
Mbit/s jednostavno nisu zanimljive.

Ovome pridonosi i podatak iz nedavno provedenog istraZzivanja navika koristenja
Interneta u RH (lpsos, prosinac 2022), prema kojem ¢ak 50% ispitanika smatra da
mobilni Internet (FMS) moZe u potpunosti zamijeniti ADSL/VDSL pristup za
kuéanstvo dok istovremeno ¢ak 58% korisnika Interneta u RH koji trenutno koriste
usluge brzine do 100 Mbit/s nije spremno preci na veée brzine pristupa. Navedeno
pokazuje visoku razinu zadovoljstva znacajnog broja postojecih korisnika s brzinama
pristupa koje su ostvarive putem usluga koje ulaze u mjerodavno trziSte malog
kapaciteta.

S druge strane, nedvojbeno je da u RH postoje korisnici koji trebaju VHCN mrezu i
svjesni su njenih prednosti, te kojima usluge malog kapaciteta niti su dovoljne niti
zanimljive za rjeSavanje njihovih dugorocnih potreba za uslugom pristupa Internetu.
Takvi korisnici nakon $to su jednom migrirani na VHCN mrezu tesko da bi i u slucaju
znacajnijeg povecdanja cijene prihvatili povratak na tehnologiju malog kapaciteta
(bilo da je rijec o bakrenoj, hibridnoj ili FMS tehnologiji) jer brzine pristupa manje od
200 Mbit/s jednostavno ne zadovoljavaju njihove potrebe za koristenjem Interneta.

Stoga smatramo da je HAKOM uzimajuéi u obzir opisane okolnosti na hrvatskom
trzistu ispravno proveo podjelu mjerodavnih trzista u usluznoj dimenziji na trziste
malog kapaciteta i trziste velikog kapaciteta, a takav regulatorni pristup nije
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jedinstven slucaj u EU jer su i neki drugi nacionalni regulatori veé primijenili takvu
praksu (npr. Danska, Svedska).

4, Odabir kriterija za utvrdivanje konkurentnih geografskih podrucja u RH je
ispravan:

- minimalno 1 VHCN infrastruktura alternativnog operatora prisutna u
geografskoj jedinici

- pokrivenost VHCN alternativnog operatora s minimalno 25% korisnickih
jedinica u geografskoj jedinici, i

- trziSni udio HT Grupe na maloprodajnoj razini u geografskoj jedinici je niZi
od 50%

HAKOM u prijedlozima odluka definira gore navedene kriterije kao prikladne za
utvrdivanje ucinkovito konkurentnih geografskih jedinica na veleprodajnom trzistu
velikog kapaciteta (u M1/2020 i M3b/2014). HT se slaze s odabranim kriterijima.

Smatramo ispravnim zaklju¢ak HAKOM-a kako ¢ée djelotvorno trziSno natjecanje,
oslobodeno tereta regulatorne intervencije i regulatorne zastite nekih
podrudja/nekih trZisnih sudionika, poluditi najbolje efekte za cijelo trZiste jer ée
potaknuti alternativne operatore da preuzmu vecu razinu rizika i ozbiljnije se upuste
u trziSno natjecanje na navedenim podrucjima, Sto Ce rezultirati veéim izborom
kvalitetnih usluga i pristupacnih cijena za krajnje korisnike, a time pridonijeti i
povecanju utilizacije ve¢ izgradenih VHCN mreZza na navedenim podrucjima.
Takoder, djelotvorno trziSno natjecanje, oslobodeno tereta regulatorne
intervencije, potaknut ce sve trZiSne sudionike da ulaZu joS viSe u VHCN, na svim
geografskim podrucjima u RH, jer ¢e im raspolaganje vlastitom VHCN mreZom
jamciti komparativnu prednost pred ostalim konkurentima, kroz direktan pristup
krajnjem korisniku te maksimalnu moguénost cjenovne fleksibilnosti tj. cjenovne
diferencijacije u odnosu na konkurenciju, kao i najvecu razinu diferencijacije usluge
na temelju kvalitete.

Asimetricna regulacija optike prisutna je u RH vec vise od 10 godina. Kroz cijelo to
vrijeme HT je kontinuirano ulagao u prosirenje dostupnosti HT-ove opticke mreze
sto vecem broju korisnika na podruéju RH, a u zadnjih par godina svjedo¢imo i
znacajnom povecanju ulaganja alternativnih operatora u opticke mreze pa cak i
tome da su se na RH trzistu pojavili i iskljucivo-veleprodajni operatori koji ulazu u
optiku radi njene daljnje preprodaje, Sto jasno pokazuje porast konkurentnosti

S obzirom da HT podrzava prijedlog HAKOM, HAKOM nije dao

osvrt na navedeni komentar.
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trzista velikog kapaciteta u RH. Medutim, unato¢ tome vidimo da RH i dalje ozbiljno
i sve viSe zaostaje za ostatkom EU u DESI segmentu povezivosti, a osobito u pogledu
ruralnog pokrivanja VHCN mrezama te utilizacije VHCN mreZa, Sto nam govori da
unatoC povecanju investicija i porastu nacionalnog pokrivanja VHCN mrezama (na
52% kucanstava u 2022) ocito postoji neki dublji problem na trzistu koji sprjecava
ubrzavanje razvoja konkurentnosti i povecéanje utilizacije izgradenih VHCN mreza.

Nas$ stav je da upravo asimetri¢na regulacija optike HT-a, koja je na snazi u RH veé
cijelo desetljece, sprjeCava razvoj ucinkovitog trziSnog natjecanja u njegovom
pravom obliku a time i onemoguéava maksimalne benefite za krajnje korisnike u
vidu vece razine izbora kvalitete usluge i cjenovnog ranga. Po nama, svako daljnje
zadrZavanje asimetri¢ne regulacije optike u RH predstavlja pretjeranu regulaciju, jer
na trzistu velikog kapaciteta u RH (M1/2020 i M3b/20014) vise ne postoje velike,
trajne i nepremostive strukturne barijere za ulazak, s obzirom da su takve barijere
otklonjene primijenjenom simetricnom regulacijom (kako je to ve¢ gore
pojasnjeno), te bi se nastavkom primjene asimetri¢ne regulacije optike u RH
nastavilo sa, po nama, Stetnom strategijom pruZanja neopravdane zastite
alternativnim operatorima, time umanjujuéi Sanse za ubrzavanje razvoja VHCN
trzista i opcenito digitalne konkurentnosti RH.

Naime, time Sto se na HT-ovu ponudu usluga na optici ve¢ dugi niz godina
primjenjuje osobito strogi test istiskivanja marze, kojim se definira minimalna cijena
koju HT smije ponuditi krajnjim korisnicima za opticke proizvode, HT-ovi konkurenti
na trzistu velikog kapaciteta nisu bili prisiljeni preuzimati znacajnije poslovne rizike
niti se znacajnije truditi kvalitetom i cijenom konkurirati HT-u, jer je sasvim dovoljno
ponuditi npr. 5% jeftiniju cijenu od HT-ove da bi korisnik prihvatio prelazak na
alternativnu mrezu. Pri tome HT-ovi konkurenti na mnogim podrucjima nisu ni bili
prisiljeni znacajnije ulagati u VHCN mreZe jer im je ,cjenovni regulatorni stit“ jamcio
odgovarajucu korisnicku bazu ¢ak i na alternativnim mobilnim tehnologijama losije
kvalitete od HT-ove optike, jer su korisnici zbog nesto povoljnije cijene zamjenskih
mobilnih rjeSenja u odnosu na HT-ove usluge na bakru, prelazili na alternativnu
mobilnu mrezu, Sto je samo nastavilo produbljivati jaz zbog daljnjeg odljeva
korisnika sa bakra na mobilnu mreZu a time i dodatno oteZalo povecanje utilizacije
optike.

Dakle, ako je namjera HAKOM-a poboljsati poziciju RH na DESI ljestvici, kroz poticaje
za daljnja ulaganja u VHCN i povecanje utilizacije optike u RH, po nama jedino
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rieSenje koje ¢e poluciti zadovoljavajuciishod je potpuna deregulacija trziSta velikog
kapaciteta, na svim podrucjima RH, kao Sto smo to ve¢ gore naveli.

Medutim, ako HAKOM ne prihvati taj prijedlog, onda svakako treba nastaviti s
namjerom potpune deregulacije konkurentnih podrucja iz Privitka 3 prijedloga
odluke, a temeljeci definiranje konkurentnih podrucja na tocno ovim kriterijima koje
je HAKOM uvrstio u prijedloge odluke, a to su

a) minimalno 1 VHCN infrastruktura alternativnog operatora prisutna u
geografskoj jedinici

b) pokrivenost VHCN alternativnog operatora s minimalno 25% korisnickih
jedinica u geografskoj jedinici, i

c) trzisni udio HT Grupe na maloprodajnoj razini u geografskoj jedinici je nizi
od 50%

HT dodatno argumentira opravdanost odabira svakog od navedenih kriterija kako
slijedi.

a) minimalno 1 VHCN infrastruktura alternativnog operatora prisutna u
geografskoj jedinici

HAKOM u prijedlogu odluke navodi kako je malo vjerojatno za ocekivati da ¢e u
znacdajnijem broju podruéja u RH dodi do izgradnje vise od 1 alternativne VHCN
mreZe (pored mreZe HT-a), Sto potvrduje i trenutno stanje dostupnosti alternativne
infrastrukture prema kojem su dvije alternativne VHCN mreZe (pored mreze HT-a)
dostupne samo malom broju korisnika u strogo urbanim podruc¢jima najvecih
gradova u RH.

Kljucni razlog zasto je tome tako, je Cinjenica kako je u RH od 2014.g. (¢ak i ranije,
od 2012.g.) u primjeni simetri¢ni regulatorni reZzim u dijelu izgradnje i omogucavanja
pristupa zavrSnom dijelu opticke mreZe svakog investitora, koji stimulira zajednicko
koriStenje vec izgradene optike a time potice potencijalne investitore ulagati u
podrucja gdje opticka mreza jos nije dostupna. HAKOM je, stoga, jos 2014.g. prilikom
usvajanja Pravilnika o SDM-u zakljudio kako u RH nije realno niti opravdano za
ocekivati dupliciranje SDM mreZa te da je ispravan put otvoriti sve SDM mreZe na
simetri¢noj razini kako bi se time dodatno potaknula ulaganja u ruralna podrucja
koja nisu komercijalno zanimljiva. HAKOM je time definirao regulatornu politiku
izgradnje SDM mreza na nacin kojim se sprjeCava nepotrebno dupliciranje
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pristupnog dijela mreze, a s obzirom da je takvo dupliciranje fizicki neprakti¢no i
gospodarski neucinkovito.

Stoga, niti se u RH ocekuje znacajnije dupliciranje SDM mreza niti je izgradnja
paralelnih SDM mreZa strateski smjer HAKOM-a, a niti je takav scenarij realno
ostvariv s obzirom na specificnosti RH trzista (nisku razinu gustoce naseljenosti od
71 stanovnika po km2 u odnosu na prosjek EU od 117 stanovnika po km2, nisku
razinu BDP-a, geografiju RH, visoke troskove izgradnje, malu potraznju itd.).

Ako bi se kao uvjet za deregulaciju nekog podrucja traZilo viSe od onoga $to i sam
HAKOM smatra da je realno ostvarivo u RH, tj. ako bi se traZilo postojanje minimalno
dvije alternativne VHCN infrastrukture, takav odabir kriterija nema potencijal
poboljsanja pozicije RH na DESI ljestvici jer nece dovesti do znacajnijeg regulatornog
rastereéenja, pa time niti do poveéanja trZiSne dinamike na trziStu velikog
kapaciteta, sve na Stetu krajnjih korisnika.

U takvom scenariju bi znacajan broj podrucja i dalje ostao opterecen asimetricnom
regulacijom, unatoc Cinjenici da je HT-ov trzisni udjel na tim podrucjima ve¢ pao
znacajno ispod 50%, kao i unato¢ Cinjenici da je u mnogim tim podrucjima
pokrivenost HT-ove VHCN mreZe cak manje od pokrivanja VHCN mreze
alternativnog operatora. Takoder, takav scenarij bi doveo do apsurdne situacije u
kojoj bi neko podrucje bilo deregulirano tek nakon S$to se na njemu izgrade
minimalno 2 alternativne mreZe (pored mreZe HT-a), Sto je trenutak kojeg mozda
nikada necemo ni docekati, pa bi znacilo da bi se asimetricna regulacija tamo
zauvijek zadrzZala, Sto svakako nije sukladno ciljevima ex ante regulacije trZista kako
ih definira ZEK i EECC.

Na slican nacin je Europska komisija ve¢ komentirala odabir kriterija za utvrdivanje
konkurentnih podrucja od strane poljskog regulatora, gdje je EK istaknula kako su
odabrani kriteriji previse konzervativni jer bi doveli do toga da se regulacija zadrzava
dulje nego je potrebno s obzirom da bi neka podrucja bila deregulirana tek kada ¢e
stvarni trzisni udjel SMP operatora na tim podrucjima pasti ispod niskih 20 %, dok
¢e u znacajnom broju nekonkurentnih podruéja (utvrdenih primjenom kriterija
predloZenih od strane poljskog regulatora) trzisni udio SMP operatora biti znacajno
manji od 40%, a Sto i u takvim nekonkurentnim podrucjima nece biti posljedica
veleprodajnog asimetricnog rezima s obzirom da je koristenje veleprodajnih usluga
na M3a i M3b/2014 u opadanju, vec prvenstveno infrastrukturne konkurencije.
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Stoga jos jednom potvrdujemo da je HAKOM-ov odabir prvog kriterija koji za
utvrdivanje konkurentnog podrucja traZi postojanje minimalno jedne alternativne
VHCN infrastrukture (pored mreze HT-a) ispravan.

b) pokrivenost VHCN alternativhog operatora s minimalno 25% korisnickih
jedinica u geografskoj jedinici

HAKOM u prijedlogu odluke navodi kako je malo vjerojatno za ocekivati da ¢e u
znacajnijem broju podrucja u RH pokrivanje alternativnih VHCN mreza preéi 50%
korisnickih jedinica, a iz razloga Sto je uoCena opcenito mala razina preklapanja
VHCN mreZa, osim na izdvojenim visoko urbanim podrucjima najvecih gradova u RH,
gdje se takvo preklapanje moZe dogoditi ali ¢e od njega imati koristi izrazito mali
postotak ukupnog broja korisnika u RH. Stoga bi u takvim uvjetima odabir kriterija
za utvrdivanje konkurentnih podrucja prema kojem bi se trazila razina pokrivanja
alternativne VHCN infrastrukture od visokih 50%, doveo do kontinuiranog
zadrzavanja asimetricne regulacije bez perspektive regulatornog rasterecenja i
posljedicnog intenziviranja trziSne dinamike, a na Stetu krajnjih korisnika. Iz
navedenog razloga HAKOM niti nije razmatrao takav kriterij, jer bi njegove negativne
posljedice na investicije i utilizaciju VHCN-a bile nesagledive.

Vezano za odabrani kriterij ostvarenog pokrivanja alternativne VHCN infrastrukture
od minimalno 25%, HT ga podrzava i smatra da je ispravno odreden, s obzirom da je
realno za ocekivati da ¢e operator koji je ve¢ ostvario pokrivanje 25% korisnickih
jedinica na podrucju geografske jedinice, nastaviti ulagati u navedeno podrucje kako
bi u uvjetima jos uvijek niske utilizacije VHCN-a ostvario Sto vedi vlastiti obuhvat a
time i veée Sanse za znacajniju utilizaciju. Takoder, takav operator ¢e pojacati svoja
ulaganja u navedeno podrucje i kako bi kroz Sto veci postotak vlastite VHCN mreze
ostvario konkurentnu prednost pred ostalim konkurentima (ukljuc¢ujuéii HT), Sto mu
daje vecu cjenovnu i kvalitativnu fleksibilnost.

Dodatno je vaino naglasiti da cinjenica kako alternativni operator na nekom
podrucju vlastitom VHCN infrastrukturom pokriva minimalno % korisnickih jedinica,
jasno pokazuje da na tom geografskom podrudju ne postoje velike, trajne i
neotklonjive strukturne zapreke za ulazak i opstanak na trzistu Sto znadi da prvi
kriterij u provodeniju testa tri kriterija temeljem ¢l. 100. st. 2. ZEK-a nije ispunjen pa
stoga ex ante asimetricna regulacija takvog podrucja nije niti opravdana.

79



Ako bi se postotak minimalnog pokrivanja alternativne VHCN mrezZe definirao na
neku visu razinu od 25%, smatramo da bi izostali znacajni pozitivni efekti
deregulacije, s obzirom da bi znacajan broj geografskih podrucja i dalje ostao
reguliran unato¢ znacajnom padu trziSnog udjela HT-a, a sve na Stetu krajnjih
korisnika koji ne bi ostvarili prednosti vece cjenovne fleksibilnosti, koju najbolje
moZze jamciti slobodno deregulirano trziste.

Nije za odmet ni napomenuti kako je maloprodajni trziSni udjel HT-a na velikom
broju konkurentnih geografskih jedinica (iz Privitka 3 prijedloga odluke) veé znacajno
pao ispod 50% i uz minimalno pokrivanje alternativne VHCN infrastrukture od 25%+.
Ako bi se postotak minimalnog pokrivanja alternativhe VHCN mreZe podigao na neki
vedi prag, dosli bi do nelogicne situacije u kojoj bi HT u odredenom broju geografskih
podrucja bio dereguliran tek kada bi maloprodajni trzisni udjel HT-a pao na osobito
nisku razinu (¢ak i ispod 20%), a za koji scenarij smo ve¢ kroz slucaj Poljske pokazali
da ga Europska komisija ne podrzava jer ga smatra previse konzervativnim.

Takoder, ako bi se predmetni kriterij podigao na neki visi postotak od 25% postoji
rizik da bi alternativni operatori poceli kalkulirati s daljnjim ulaganjima u navedeno
podrucje nakon Sto pokriju ekonomski najisplativia podrucja unutar jedne
geografske jedinice, kako svojim investicijama ne bi omogudili deregulaciju nekog
podrucja, Sto bi imalo kontraproduktivan efekt na ocekivane ciljeve deregulacije, a
to su, kao $to smo ve¢ na pocetku naveli, poticanje daljnjih ulaganja u VHCN te
povecanje utilizacije VHCN mrezZa. Naime, s obzirom na malu gusto¢u naseljenosti u
znacajnom broju geografskih jedinica u kojima se i dalje predlaZze regulacija za HT,
HT smatra kako ¢e i postotak pokrivanja od 25% biti problematican s obzirom da ¢e
operatori biti u moguénosti pokriti ekonomski najisplativija kucanstva (kojih je u
mnogim geografskim jedinicama manje od 25%) koja predstavljaju veliku veéinu
ekonomskog potencijala te geografske jedinice, dok ¢e se ekonomski manje isplativa
podrucja do eventualne izgradnje od strane HT-a kao SMP operatora pokrivati FMS
uslugom. Istovremeno, HT bi svoja buduca ulaganja usmjerio na podrucja gdje ce
imati veéu cjenovnu fleksibilnosti (konkurentna podrucja) pa bi i u tom dijelu
regulacija promasila svoj cilj jer bi izostala ulaganja u sub-urbana i ruralna podrudja,
na kojima je razina pokrivanja VHCN-om ionako preniska.

Ovdje bi se osvrnulii na dodatni kriterij u dijelu pokrivanja alternativne VHCN mreze,
koji kaze da ¢e kriterij pokrivanja alternativne VHCN mreze biti ispunjen ¢ak i u
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slu¢aju kada alternativna VHCN mreza nema minimalno pokrivanje od 25%
korisnickih jedinica ukoliko je rije¢ o isklju¢ivo veleprodajnom operatoru (tzv.
wholesale only). Takav zaklju¢ak HAKOM-a itekako je opravdan iz razloga Sto
investitor koji je odlucio uéi na neko trziste kao wholesale only, odnosno, odlucio je
na tom trzistu ne pruzati maloprodajne usluge, ima poticaj pokriti Sto veci postotak
tog podrucja vlastitom mrezom kako bi njegova mreza bila zanimljiva Sto vecem
broju maloprodajnih operatora za daljnje pruzanje usluga krajnjim korisnicima.
Cinjenica primjenjuje li se na nekom podrugju asimetriéna regulacija optike na HT
kao SMP operatora nema apsolutno nikakav utjecaj na strategiju iskljucivo
veleprodajnog operatora, jer asimetri¢ne regulatorne obveze koje bi bile nametnute
HT-u na tim podrucjima (npr. obveza pristupa po troskovno usmjerenim cijenama,
primjena testa istiskivanja marze na maloprodajne ponude HT-a) ne bi mogle imati
negativan utjecaj na poslovni plan iskljucivo veleprodajnog operatora, koji je ionako
odlucio investirati u navedeno podrucje jer ga smatra komercijalno zanimljivim za
potencijalne traZitelje pristupa. Stoga je za oCekivati da ¢e takav operator nastaviti
s ulaganjima u navedeno podrucje temeljem svog inicijalnog poslovnog plana,
neovisno o tome hode li takvo podrucje biti podloZno asimetri¢noj regulaciji ili ne,
te je stoga predmetni kriterij ispravno definiran.

Stoga joS jednom potvrdujemo da je HAKOM-ov odabir drugog kriterija koji za
utvrdivanje konkurentnog podrudja traZi postojanje minimalno jedne alternativne
VHCN infrastrukture (pored mreZe HT-a) s pokrivanjem od minimalno 25%
korisnickih jedinica u geografskoj jedinici, ispravan.

c) trzisni udio HT Grupe na maloprodajnoj razini u geografskoj jedinici je nizi
od 50%

Pored svih argumenata koje HAKOM navodi u prijedlozima odluke u prilog odabira
treceg kriterija na nacin da se isti smatra ispunjenim ako je maloprodajni trzisni udjel
HT Grupe na podrucju geografske jedinice manji od 50%, kao jedan od kljucnih
razloga koje HT smatra istaknuti je i taj Sto ukoliko tredi kriterij bude definiran na
navedeni nacin, HT ée uistinu imati poticaj zadrzati svoj trzisni udjel na razini manjoj
od 50% kako bi osigurao dugorocne pozitivne ucinke deregulacije. Makar izjava da
¢e bilo koji trzisni sudionik na slobodnom, ucinkovito konkurentnom podrudju
samoinicijativno postupati na nacin da svjesno slabi svoj trzisni poloZaj moZe zvucati
¢udno i neuvijerljivo, Cinjenica je da ¢e HT biti motiviran upravo tako postupati na
svim geografskim podrucjima koja ispunjavaju/ée ispunjavati prva dva kriterija, kako
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bi zadrzao postojecu razinu deregulacije i potencijalno ostvario deregulaciju i u
ostalim podrucjima RH s obzirom da upravo deregulacija osigurava najbolje uvjete
kada je u pitanju planiranje investicija.

Ako bi prag trziSnog udjela HT-a bio stroze definiran od <50%, gore opisana
motivacija HT-a Ce izostati jer bi u tom slucaju HT imao slabiju perspektivu
potencijalne deregulacije te bi bio manje motiviran uci u znacajnija ulaganja u sub-
urbana i ruralna podrucja (pa ¢ak i u urbana podrucja) ako bi se u takvim podrucjima
smanjenje regulatornog opterecenja moglo ocekivati tek kada bi HT-ov trzisni udjel
pao na ispod npr. 40%. Naime, slabija perspektiva deregulacije, tj. njena odgoda na
neki bududi trenutak kada HT-ov trzisni udjel padne ispod 40%, usporit ¢e trziSnu
dinamiku na trzistu velikog kapaciteta jer HT nece imati poticaj znacajnije ulagati u
optiku ako ne¢e mocdi ocekivati vecu cjenovnu fleksibilnost za novo-izgradene mreze.
Stoga u takvom scenariju ne moZemo ocekivati znacajnije pozitivne pomake
utilizacije optike u odnosu na trenutno niskih 17% (na konkurentnim podrucjima),
dok s druge strane ni alternativni operatori nece dobiti znacajniji poticaj za
intenziviranje svojih ulaganja i preuzimanje znacajnijeg rizika kako bi povedéali razinu
utilizacije vlastitih VHCN mreza.

Dakle, u takvom scenariju bi na ve¢em broju geografskih jedinica izostao ocekivani
pozitivan efekt deregulacije, u smislu poticanja buducih ulaganja i povecanja
utilizacije, Sto e biti na Stetu krajnjih korisnika.

Prag od 50% za definiranje kriterija trziSnog udjela bivieg nacionalnog operatora
uskladen je i s EU praksom jer vise nacionalnih regulatora upravo na takav nacin
definira predmetni kriterij (npr. Portugal, Austrija, Irska, Spanjolska).

Predmetni kriterij uskladen je i sa SMP Smjernicama prema kojima se kao relevantan
prag trziSnog udjela za ocjenu znacajne trziSne snage, u skladu s ustaljenom sudskom
praksom, navodi upravo prag od 50%. Sukladno tocki 57. Smjernica, ako je trzisni
udjel ispod praga od 50%, drzavna regulatorna tijela trebala bi se u svojoj ocjeni
znacajne trziSne snage osloniti na druga kljucna strukturna obiljezja trzista kao Sto
su postojanje konkurencije (osobito infrastrukturne konkurencije) i prepreke koje u
srednjoro¢nom razdoblju predstavljaju potencijalni konkurenti, znatne promjene u
trziSnom udjelu, mogucénost da novi operator brzo poveca svoj trzisni udjel, opseg
diferenciranosti proizvoda i ostale kriterije koji su detaljno navedeni u daljnjem
tekstu Smjernica. Stoga isticemo kako postotak trziSnog udjela bivSeg nacionalnog
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operatora nije klju¢ni i jedini faktor utvrdivanja trZiSne snage i razine ostvarenog
trziSnog natjecanja na nekom podrudju te ne vidimo potencijalni rizik od definiranja
ovog kriterija na nacin kako ga HAKOM predlaZze (<50%) s obzirom da se u analizi
konkurentnosti nekog podrucja ovaj kriterij ne primjenjuje izdvojeno kao jedini
kriterij, vec¢ isklju¢ivo u kombinaciji s prva dva kriterija Cija uloga je ukazati na
ostvarenu razinu infrastrukturne konkurencije.

Uzevsi u obzir sve prethodno navedeno, postavljanje praga trzisSnog udjela od 50%
predstavljalo bi rjeSenje koje bi u najveéoj mogucoj mijeri bilo uskladeno s
postoje¢om pravnom stecevinom EU-a te bi po misljenju HT-a bilo najprimjerenije
postojecoj situaciji i trziSnim kretanjima u RH.

HT smatra kako je na podrucjima na kojima HT-ov trzisni udjel pokazuje kontinuirani
trend pada te je u trenutku provedbe ove analize ve¢ pao ispod 50% a u kojima je
HT suocCen s infrastrukturnom konkurencijom od strane minimalno jedne
alternativne VHCN mreZe s pokrivanjem minimalno 25% korisnickih jedinica,
padati, odnosno u krajnjem slucaju, da na takvim podrucjima nije oCekivan novi rast
HT-ovog trzisnog udjela jer ¢e jaka konkurencija od strane alternativne fiksne VHCH
mreZe i alternativnih mobilnih mreza, u kojima se uvodenjem 5G tehnologije
ocekuje znatan rast korisnicke baze, u zacetku sprijeciti takav scenarij.

Pored navedenog, jos jednom naglasavamo kako je u dijelu trzista velikog kapaciteta
rije¢ o trZiStu na kojem nema ulaznih barijera jer su ve¢ uklonjene odredivanjem
simetricne regulacije optike. Stoga se pored svega gore navedenog vezano za
odredivanje treceg kriterija za utvrdivanje konkurentnih podrucja, opet vracamo na
na$ inicijalni zahtjev a to je potpuna deregulacija trZiSta velikog kapaciteta jer
jednostavno vise ne nalazimo nikakvo opravdanje za nastavak dvostrukog
reguliranja optike HT-a, i kroz simetri¢ni regulatorni rezim i kroz asimetricni
regulatorni rezim temeljen na SMP statusu HT-a. Takva regulatorna strategija ide u
smjeru pretjerane regulacije optike te stoga ne cudi Sto RH toliko zaostaje za ostalim
EU ¢lanicama u dijelu DESI pokazatelja vezanih za VHCN trziSta. Digitalni jaz izmedu
RH i ostatka EU u dijelu VHCN pokrivanja i utilizacije kontinuirano se produbljuje
upravo zbog pretjerane asimetricne regulacije trZista na kojem po nasem misljenju
asimetri¢na regulacija uopce nije opravdana jer su na njemu sve ulazne barijere ve¢
otklonjene primjenom drugih regulatornih mjera.
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U kontekstu upravo navedenog, ne vidimo zasSto bi uopce trebalo raspravljati o tome
treba li kriterij maloprodajnog trziSnog udjela HT-a biti postavljen na razinu <50% ili
na neku strozZu razinu, jer je jasno da treba odabrati manje strogi prag, a s obzirom
da, kao Sto smo vec¢ naveli, ovo trziste zahtjeva radikalnije mjere od predlozenih pa
bi odabir stroZeg kriterija od trziSnog udjela <50% bio ozbiljan korak unatrag u
odnosu na ostvarenje Zeljenih ciljeva regulacije.

5. Deregulacija EU BB podrucja

Ukoliko HAKOM ne prihvati prijedlog potpune deregulacije trZista velikog
kapaciteta, na svim podrucjima RH, kao Sto smo to vec¢ gore naveli, HT smatra
potrebnim definirati da se potpuna deregulacija dodatno primjenjuje na sve
svjetlovodne mreZe gradene uz sufinanciranje sredstvima EU te kako podrucja na
kojima se mreze grade uz sufinanciranje postaju konkurenta podrucja. Razloge zbog
kojih smatramo opravdanim definirati da podrucja na kojima se grade svjetlovodne
mreze uz sufinancira sredstvima EU postaju konkurentna podruéja dajemo u
nastavku.

HT smatra kako HAKOM prilikom nametanja regulatornih obveza na svjetlovodnoj
infrastrukturi nije postupio u skladu s ¢lanskom 100. stavkom (4) tocka 3. ZEK-a
sukladno kojoj se u postupku analize trzista u obzir trebaju uzetii drugi vazeci propisi
ili obveze koje utjecu na mjerodavno trziste. Isto je definirano i u tocci 23. Preporuke
o relevantnim trzistima iz 2020. gdje je navedeno kako bi u analizi trebalo uzeti u
obzir i ucinke drugih vrsta regulacije koje se primjenjuju na mjerodavna
maloprodajna i povezana veleprodajna trzista u relevantnom regulatornom
razdoblju.

Naime, neosporno je kako sukladno Okvirnom nacionalnom programu za razvoj
infrastrukture Sirokopojasnog pristupa u podrucjima u kojima ne postoji dostatan
komercijalni interes za ulaganja (ONP), operatori koji grade svjetlovodne mrezu uz
sufinanciranje sredstvima EU moraju ponuditi pristup izgradenoj infrastrukturi te
kako im je ONP-om propisan skup obveznih veleprodajnih usluga koji mora biti
podrZan u svim projektima unutar ONP-a. Osim toga, operatorima je propisana i
obveza objave uvjeta u vidu standardne ponude.

S obzirom na sve navedeno, HAKOM u analizama trzista nije objasnio zasto smatra
da obveze nametnute ONP-om nisu dovoljne te zasto smatra potrebnim i nametnuti

Ne prihvaca se.

HAKOM je u ovoj analizi trzista proveo i detaljnu geografsku
analizu uvjeta trZiSnog natjecanja na razini definirane
geografske jedinice u odnosu na predefinirane kriterije. Na
osnovu provedene analize HAKOM je geografske jedinice
grupirao u tzv. konkurentna i nekonkurentna podrucja, koja je
ovisno o tome je li nakon toga provedeni test tri mjerila
zadovoljen ili nije, deregulirao ili nastavio regulirati. Dakle,
HAKOM u ovoj analizi nije imao posebni pristup prema
podrucjima na kojima se mreZe grade uz sufinanciranje iz EU
fondova, niti bi takav pristup bio opravdan i utemeljen u ZEK-
u niti u regulatornom okviru EU. Medutim, naravno da HAKOM
u analizi trZista uzima u obzir sve okolnosti na trzistu koje
utjeCu na odluku o potrebi regulacije/deregulacije trzista, a
koje su uzete u prilikom ocjene predefiniranih kriterija za
ocjenu uvjeta trziSnog natjecanja u pojedinoj geografskoj
jedinici. Dakle, kada bi spomenuti kriteriji bili zadovoljeni u tzv.
EU BB podrucjima, tada bi i ta podrucja bila grupirana u tzv.
konkurentno podrucje.

Sto se ONP-a tife, potrebno je naglasiti da se ONP-om
odreduju odredene obveze operatorima primateljima
drzavnih potpora a koji nisu odredeni SMP operatorom.
Medutim, ukoliko je neki operator odreden SMP operatorom
tada mu se odreduju regulatorne obveze u postupku analize
trzista sukladno odredbama ZEK-a.

Sto se tice razlike u cijenama pristupa izmedu cijena u EU BB
podrucjima i reguliranih HT-ovih cijena, HAKOM istice da je ta
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obveze sukladno ex ante regulaciji. HT smatra da sva podrucja na kojima se grade ili
¢e se graditi mreZe uz sufinanciranje EU sredstvima, neovisno o infrastrukturnom
operatoru koji upravlja mrezom trebaju biti deregulirana.

Osim Sto smatra neopravdanim nametnuti dodatne regulatorne obveze povrh
trenutno nametnutih ONP-om bez jasne analize koja pokazuje probleme koji se
adresiraju dodatnom regulacijom te benefite za trziSte, HT smatra kako regulatorne
obveze nametnute u sklopu regulatorne obveze nadzora cijena nisu u skladu s
odredbama ONP-a. Naime, trenutno definirane cijene u EU BB podrucjima su vise
od veleprodajnih cijena za odgovarajuée veleprodajne proizvode HT-a na
svjetlovodnoj infrastrukturi. S obzirom na razliku u cijenama pristupa, drugi
operatori su neopravdano favorizirani u odnosu na HT u pozivima za dodjelu
bespovratnih sredstava (u fazi odabira operatora) zato $to im je omoguceno da za
iste projekte zatraZze maniji udio javnih potpora (buduci da bi mogao racunati na vise
veleprodajne prihode od iznajmljivanja Sirokopojasne infrastrukture izgradene
putem javnih sredstava) i na taj nacin ostvari vise bodova temeljem kriterija , traZeni
prosjecni iznos potpora po prihvatljivoj adresi”.

S obzirom na sve navedeno HT predlaZe definirati kako svi JLS-ovi na kojima se grade
mreZe uz sufinanciranje sredstvima EU spadaju u konkurentna podrudja.

6. Gasenje vec odobrenog pristupa
UKIDANJE VEC ODOBRENOG PRISTUPA NA DUGACKIM PETLAMA

HAKOM je u prijedlogu analize trziSta M1 u sklopu regulatorne obveze davanja
pristupa, ukinuo moguénost ukidanja ve¢ odobrenog pristupa u roku kra¢em od 5

razlika posljedica metodologije odredivanja veleprodajnih
cijena u EU BB podrucjima gdje se cijene odreduju kao cijene
usporedive cijenama u komercijalnim podrucjima, uzimajuci u
obzir i regulirane cijene. Cijene za uslugu BSA pristupa su
gotovo identi¢ne reguliranim cijenama, dok su cijene pristupa
na razini distribucijskog ¢vora nesto vise od reguliranih cijena
i to samo zbog toga jer se regulirane usluge koriste u manjoj
mjeri.

Medutim, bez obzira ne razlike u cijenama, HAKOM ne smatra
opravdanim uvaziti zahtjev HT-a i drugacije tretirati EU BB
podrucja od ostalih podruc¢ja u RH u kontekstu kriterija za
deregulaciju. To osobito nije opravdano iz razloga koje HT
navodi, a ti¢u se tvrdnje da su drugi operatori neopravdano
favorizirani u odnosu na HT u pozivima za dodjelu
bespovratnih sredstava (u fazi odabira operatora) zato sto im
je omoguceno da za iste projekte zatraZe manji udio javnih
potpora (buduci da bi mogao racunati na vise veleprodajne
prihode od iznajmljivanja Sirokopojasne infrastrukture
izgradene putem javnih sredstava) i na taj nacin ostvari vise
bodova temeljem kriterija ,traZeni prosjecni iznos potpora po
prihvatljivoj adresi”. Naime, osim §to se kod analiza trZiSta koje
se provode sukladno ZEK-u HAKOM mora voditi drugim
ciljevima od ovih koje HT navodi, ¢ak i kad bi to bilo tako, niti
jedan operator ne moZe unaprijed znati da ¢e cijene koje se
odreduju metodom usporedivih cijena biti vise ili nize od
reguliranih cijena u periodu Zivotnog vijeka mreze koja se gradi
uz potpore iz EU fondova. Naime, cijene se sukladno
odredbama ONP-a redefiniraju svake godine i uskladuju s novo
izraCunatim usporedivim cijenama.

Ne prihvaca se.

U analizi trzista iz 2019. HAKOM je odredio HT-u obvezu da ne
smije ukinuti ve¢ odobreni pristup osim ako se operatori
medusobno dogovore o nekom obliku migracije. U slucaju da
nema dogovora izmedu operatora, HT-u je bila odredena

85



godina ukoliko se radi o bakrenoj mrezi na podrucjima gdje postoji vrlo mali broj
korisnika na dugackim petljama (izolirana podrucja, npr. na otocima). S obzirom da
primjena predmetne odredbe (do sada su sukladno ovoj odredbi dvije pristupne
mreZe odobrene za gasenje i u postupku su demontaze) u proteklom periodu nije
uzrokovala nikakve prigovore od strane operatora korisnika, HT smatra kako ne
postoji niti jedan opravdan razlog da ista ne bude propisana i novom analizom
trzista. Dapace, s obzirom na potrebu za znadajnim ulaganjima u svjetlovodnu
infrastrukturu, kod nametanja novih regulatornih obveza HAKOM treba voditi
rauna da iste ne zahtijevaju dodatna ulaganja u bakrenu infrastrukturu koja nisu
ekonomski opravdana.

DODATNE SITUACIJE U KOJIMA JE OPRAVDANO GASENJE DIJELOVA BAKRENE MREZE
ODNOSNO UKIDANJA VEC ODOBRENOG PRISTUPA

S obzirom da ulaganja u svjetlovodnu infrastrukturu zahtijevaju znacajna financijska
sredstva, HT smatra nuZnim racionalizirati ulaganja u povijesnu bakrenu
infrastrukturu, a kako bi se ta sredstva mogla preusmijeriti u daljnja ulaganja u
svjetlovodnu infrastrukturu. S tim ciljem, HT predlaZze u nadolaze¢em dokumentu
analize trzista jasno definirati dodane situacije u kojima bi se SMP operatoru
omogudilo ukidanje ve¢ odobrenog pristupa, a pod unaprijed definiranim uvjetima.
S obzirom na navedeno HT dodatno predlaze omoguditi ukidanja ve¢ odobrenog
pristupa u mreZzama koje su predmet izmjestanja (HT izmjestanja vrsi zbog zahtjeva
vlasnika nekretnine ili kvara/smetnje na kabelima). Konkretno, sukladno prijedlogu
omogucdilo bi se ukidanje ve¢ odobrenog pristupa za dijelove mreZe za koje HT nema
uporabnu dozvolu pa stoga izmjeStanje mora biti provedeno o trosku HT-a. Predlaze
se definirati kako nije opravdano inzistirati na daljnjem pristupu putem bakrenih
mreZa kada su iste predmet izmjeStanja u sljedecéim situacijama:

a) Postoji paralelna svjetlovodna infrastruktura u vlasnistvu HT — nije
racionalno na podrucjima na kojima postoji paralelna svjetlovodna infrastruktura
ulagati u bakrenu infrastrukturu koja ¢e se gasiti u blizoj buduénosti, osim toga na
ovaj nacin se dodatno potice koristenje svjetlovodne infrastrukture, a Sto je svima
cilj. Obavijest o ukidanju odobrenog pristupa 90 dana;

b) Postoji paralelna svjetlovodna infrastruktura u vlasnistvu nekog drugog
operatora — HT smatra kako i u podrucjima na kojima postoji paralelna svjetlovodna
infrastruktura nekog drugog operatora nije opravdano inzistirati da HT ulaze u
izmjeStanje bakrene infrastrukture. Naime, s obzirom na ¢injenicu da se Pravilnikom

obveza najaviti operatorima korisnicima i HAKOM-u najmanje
pet godina unaprijed detaljan plan potpunog ukidanja
postojeée pristupne mreze, kako bi se ostavilo dovoljno
vremena operatorima da isplaniraju alternativni pristup do
krajnjeg korisnika. Za odredene slucajeve — rekonfiguracija
mreze u pristupnoj mrezi u skladu s FTTN konceptom i
podrucja gdje postoji vrlo mali broj korisnika na dugackim
petliama (izolirana podrucja), HAKOM je u analizi iz 2019.
odredio izuzetke u kojima je moguce ukidanje ve¢ odobrenog
pristupa i u roku kra¢em od 5 godina.

U odnosu na gasenje bakrene mreze u slu¢aju zamjene novom
infrastrukturom, ovom analizom HAKOM nije odredio rok u
kojem je HT obvezan obavijestiti operatore i korisnike prije
ukidanja ve¢ odobrenog pristupa. Naime, u skladu s ¢lankom
114. ZEK-a HT je obvezan unaprijed i pravodobno obavijestiti
HAKOM o namjeri stavljanja dijelova mreZe izvan uporabe ili
zamjene novom infrastrukturom. Po primitku navedene
obavijesti, HAKOM ¢e ocijeniti osigurava li postupak prelaska
dostatnu zastitu trzZiSnog natjecanja i prava krajnjih korisnika,
pri ¢emu ce svoju ocjenu temeljiti i na misljenjima koje ce
prikupiti od dionika na trzistu. Navedeno se odnosi i na
pojedinacna gasenja, odnosno gasenja dijelova bakrene mreze
(npr. pojedini korisnik) ili gasenje bakrenih mreZa na razini
pojedinog MDF podrucja.

Slijedom navedenog, HAKOM ¢e, ovisno o konkretnom
slucaju, voditi racuna da je rok za obavjescivanje primjeren te
da je operatorima korisnicima dostupna primjerena zamjenska
usluga, kako bi se omogudila migracija i gasenje bakrene
infrastrukture s jedne strane, ali i osigurala zastita trziSnog
natjecanja i prava krajnjih korisnika s druge strane. Stoga
HAKOM ne prihvaca prijedlog HT-a da se u dokumentu analize
trziSta dodatno definiraju situacije u kojima bi se HT-u
omogucdilo ukidanje ve¢ odobrenog pristupa prema unaprijed
definiranim uvjetima.
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o0 SDM-u propisuje gradnja svjetlovodnih mreZa koje omogucavaju otvoreni pristup
i zajednicko koristenje, HT smatra razumnim u prijedlogu nove analize trZista
omoguciti da HT uskrati ve¢ odobreni pristup ukoliko se radi o izmjeStanju bakrenih
parica na podrucju na kojem postoji svjetlovodna infrastruktura drugih operatora.
Na ovaj nacin dodatno se poti¢e koristenje izgradenih svjetlovodnih mreza.
Obavijest o ukidanju odobrenog pristupa 90 dana;

c) Postoji objava namjerne gradnje svjetlovodne infrastrukture od strane HT
odnosno nekog drugog operatora — nastavno na dva gore navedena scenarija HT
smatra kako osim u slucajevima kada postoji paralelna svjetlovodna mreza do
krajnjih korisnika za koje se trazZi izmjeStanje bakrene infrastrukture, HT-u treba biti
dozvoljeno uskratiti ve¢ odobreni pristup i u slucaju kada postoji objava namjere
gradnje svjetlovodne infrastrukture kojom je predvidena gradnja svjetlovodne
mreZe do korisnika za koje se trazi izmjeStanje bakrene infrastrukture. Obavijest o
ukidanju odobrenog pristupa 90 dana od stavljanja izgradene mreze u funkciju;

d) Bakrena infrastruktura koja je predmet izmjestanja ne omogucava pruzanje
Sirokopojasnog pristupa internetu od minimalno 7 Mbit/s u dolaznom smjeru i 1
Mbit/s u odlaznom smjeru. HT smatra neopravdanim inzistirati na ulaganju u
izmjesStanje bakrene mreze u gore navedenom slucaju s obzirom da nije racionalno
ulagati u infrastrukturu putem koje se krajnjim korisnicima ne moze prutziti ni USO
usluga. S obzirom na navedeno HT smatra opravdanim i u ovom slucaju omogucditi
ukidanje ve¢ odobrenog pristupa. Obavijest o ukidanju odobrenog pristupa 90 dana.
Sukladno prijedlogu HT-a, prethodna obavijest o ukidanju ve¢ odobrenog pristupa
od 90 dana unaprijed slala bi se samo u slucajevima izmjeStanja koja su predmet
zahtjeva vlasnika nekretnine, a koja nisu inicirana otklonom kvara. Ukoliko do
zahtjeva za izmjestanjem dolazi uslijed zahtjeva za otklonom kvara, HT nije u
mogucnosti operatore korisnike unaprijed obavijestiti o ukidanju ve¢ odobrenog
pristupa (jer HT ne moZe unaprijed predvidjeti kvarove u mrezi) te bi se operatorima
korisnicima zahtjev za otklon kvara zatvorio s obrazloZzenjem kako ne postoji
tehni¢ka mogucénost za daljnje pruzanje usluga.

HT smatra kako daljnja ulaganja u bakar u gore navedenim situacijama nisu
opravdana uzimajuéi u obzir Cinjenicu kako prema nedavno objavljenom DESI
izvijeséu za 2022. pokrivanje mreza vrlo velikog kapaciteta u RH doseZe 52%
kuéanstava na nacionalnoj razini, sto je i dalje znacajno ispod EU prosjeka od 70%,
dok je ruralno pokrivanje VHCN mreZom, konkretno FTTP tehnologijom, osobito
nisko te iznosi tek 7%. RH je generalno u dimenziji povezivosti na DESI ljestvici
ostvarila pad od c¢ak 4 boda u odnosu na 2021. S obzirom na navedeno, HT smatra

Stoga analizama nije onemoguéeno ukidanje veé odobrenog
pristupa u roku kra¢em od 5 godina ukoliko se radi o bakrenoj
mreZi na podrucjima gdje postoji vrlo mali broj korisnika na
dugackim petljama (izolirana podrucja, npr. na otocima), ve¢
¢e HAKOM na temelju zahtjeva HT-a ocijeniti osigurava li
postupak prelaska dostatnu zastitu trziSnog natjecanja i prava
krajnjih korisnika.

U skladu s ovim pojasnjenjem, dopunjen je tekst dokumenta
analize.
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kako HAKOM mora stvoriti regulatorni okvir koji ¢e HT kao najveceg investitora u
elektroni¢cku komunikacijsku infrastrukturu u RH rasteretiti od nepotrebnog
ulaganja u tehnoloski zastarjelu bakrenu mrezu u vidu izmjeStanja bakrene
infrastrukture u gore navedenim podrucjima te omoguciti usmjeravanje tih
sredstava u investicije u svjetlovodnu mreZu.

Nadalje sukladno prijedlogu analiza trziSta regulatorna obveza nediskriminacije
nametnuta HT na trzistima 1 i 3b/2014 kaze kako HT mora osigurati iste uvjete u
istovjetnim okolnostima za druge operatore koji pruzaju istovjetne usluge. S
obzirom na navedeno potrebno je osigurati da HT nije obvezan pruzati veleprodajne
usluge na adresama (lokacijama) koje zadovoljavaju gore navedene kriterija ukoliko
iste nece pruzati ni putem svoje maloprodaje. Na kraju Zelimo dodatno navesti kako
u znacajnom broju zahtjeva za izmjeStanjem HT nije uopée u mogucénosti u
propisanim rokovima otklona kvara provesti izmjeStanje na zakonom propisani
nacin (uz ishodenje svih potrebnih dozvola i suglasnosti) gdje uvelike ovisimo o
privatnim vlasnicima i JLS-ovima zbog ¢ega u praksi imamo kvarove/smetnje Cije
otklanjanje traje mjesecima.

HT PRIJEDLOG

HT predlaze omoguciti ukidanje ve¢ odobrenog pristupa na bakrenim mrezama
ukoliko su iste predmet izmjestanja, a zadovoljen je jedan od sljededih kriterija:

e) Postoji paralelna svjetlovodna infrastruktura u vlasnistvu HT

f) Postoji paralelna svjetlovodna infrastruktura u vlasnistvu nekog drugog
operatora

g) Postoji objava namjerne gradnje svjetlovodne infrastrukture od strane HT
odnosno nekog drugog operatora

h) Bakrana infrastruktura koja je predmet izmjeStanja ne omogucava pruzanje

Sirokopojasnog pristupa internetu od minimalno 7 Mbit/s u dolaznom smjeru i 1
Mbit/s u odlaznom smjeru.

HT mozZe ukinuti ve¢ odobreni pristup uz dokaz da se radi o izmjeStanju uslijed
zahtjeva vlasnika nekretnine odnosno kvara/smetnje (grupne smetnje) na kabelu.

U slucaju zahtjeva za izmjeStanjem koji je iniciran od strane vlasnika nekretnine, HT
je duzan operatore korisnike koji pruzaju usluge putem bakrene mreze koja se gasi
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obavijestiti minimalno 90 dana unaprijed. Po isteku roka od 90 dana HT ima pravo
prestati pruzati veleprodajne usluge putem bakrene mreze. Najkasnije s danom
prestanka pruzanja veleprodajnih usluga HT mora prestati pruzati i maloprodajne
usluge na mrezama za koje je poslana obavijest o ukidanju pristupa.

U sludaju zahtjeva za izmjeStanjem zbog otklona kvara/smetnje na kabelu (grupne
smetnje) HT ¢e po utvrdivanju da se radi o nekom od gore navedenih sluc¢ajeva
odjaviti smetnju operatora korisnika uz obrazloZenja kako ne postoji tehnicka
mogucnost za daljnje pruzanje usluga te ¢e se operatoru korisniku dati moguénost
koriStenja zamjenskog rjesenja.

U slucaju ukidanja pristupa kada postoji paralelna svjetlovodna infrastruktura u
vlasniStvu HT-a, HT ¢e operatorima korisnicima ponuditi zamjensko rjesenje putem
svjetlovodne infrastrukture. Ukoliko je paralelna svjetlovodna infrastruktura u
vlasniStvu alternativnih operatora, operator korisnik ¢ée se sam obratiti
infrastrukturnom operatoru s ciliem ugovaranja zamjenskog rjeSenja na
svjetlovodnoj mreZi alternativnog operatora.

U slucaju ukidanja pristupa u svima drugim slucajevima, HT ¢e operatorima
korisnicima ponuditi zamjensko rjeSenje putem beZi¢ne tehnologije, putem kojeg ée
operatori korisnici krajnjim korisnicima moci nastaviti pruzati Sirokopojasni pristup
internetu. Konkretno HT ce operatorima omoguditi zamjensku uslugu putem
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa na beZi¢nim pristupnim mrezama sukladno
uvjetima definiranim u Standardnoj ponudi za uslugu veleprodajnog pristupa na
beZi¢nim pristupnim mrezama koje su izgradene uz sufinanciranje sredstvima iz EU
fondova. HT je duZan zamjensko rjeSenje putem mobilne mreze omoguciti naredne
dvije godine od ukidanja veleprodajnog pristupa putem bakrene mreze.

U slucaju da operator korisnik ne pristaje na zamjensku uslugu, po isteku roka od 90
dana od obavijesti o ukidanju odobrenog pristupa, odnosno roka u kojem se
operator korisnik po zatvaranju zahtjeva za otklon kvara mora ocitovati pristaje li na
ponudeno zamjensko rjesenje HT-a, veleprodajna usluga na bakru se gasi te
pojedinacni ugovor za BSA i ULL prestaje vaZiti. U ovom slucaju operator korisnik
nema pravo na isplatu penala od strane HT zbog kasnjenja u otklonu kvara.

7. EKI

Ne prihvaca se.
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HT smatra kako HAKOM prilikom nametanja regulatornih obveza u dijelu pristupa
fizickoj infrastrukturi u sklopu veleprodajnog trziSta lokalnog pristupa nije postupio
u skladu s ¢lanskom 100 stavkom (4) tocka 3 ZEK-a sukladno kojoj se u postupku
analize trzista u obzir trebaju uzeti i drugi vazedi propisi ili obveze koje utjeCu na
mjerodavno trziste. Isto je definirano i u tocci 23 preporuke o relevantnim trzistima
iz 2020 gdje je navedeno kako bi u analizi trebalo uzeti u obzir i u¢inke drugih vrsta
regulacije koje se primjenjuju na mjerodavna maloprodajna i povezana veleprodajna
trzista u relevantnom regulatornom razdoblju.

Naime, HAKOM u poglavlju 8.1 jasno definira trenutno vazeci regulatorni okvir
sukladno kojem su svi infrastrukturni operatori duzni omogucditi pristup operatorima
korisnicima uz naknadu i na temelju sklopljenog ugovora, pristup i zajednicko
koristenje svoje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme ako
su ispunjeni odgovarajuci uvjeti pristupa i zajedni¢kog koriStenja. Osim toga,
HAKOM definira i sve HT-u trenutno definirane regulatorne obveze u dijelu fizicke
infrastrukture, medutim HAKOM niti u jednom dijelu ne obrazlaZze zasto trenutno
nametnute obveze nisu dostatne te zasto je potrebno samo u odnosu na HT
nametnuti dodatni skup regulatornih obveza. Drugim rije¢ima, HAKOM nigdje ne
navodi koja je to korist za krajnje korisnike i trZiSte u slu¢aju nametanja obveze
pristupa fizickoj infrastrukturi u sklopu analize veleprodajnog trZiSta lokalnog
pristupa te sukladno ¢lanku 105. ZEK-a HT-u namece sljedece regulatorne obveze:

- da tredoj strani pruzi pristup slobodnom prostoru u kabelskoj kanalizaciji
radi postavljanja kabela mreza vrlo velikog kapaciteta i/ili radi postavljanja kabela
putem kojih se pruzaju usluge namjenskog kapaciteta na nacin propisan Pravilnikom
o zajednickom koristenju EKI

- da pregovara u dobroj vjeri s drugim operatorima koji traze pristup i, u
okviru ove obveze, obvezu odgovora na svaki razuman zahtjev

- da ne ukida ve¢ odobreni pristup uslugama pristupa fizickoj infrastrukturi,
odnosno elektroni¢koj komunikacijskoj infrastrukturi i povezanoj opremi

Ucinkoviti pristup fizickoj infrastrukturi je od klju¢nog znacenja
za gradnju VHCN mreZza. U slu¢ajevima kada SMP operator ima
rasprostranjenu fizicku infrastrukturu koja se moze koristiti za
izgradnju VHCN mreZa, obveze koje se primjenjuju simetri¢no
na sve infrastrukturne operatore u pravilu ne mogu na
primjeren nacin rijesSiti probleme trZiSnog natjecanja
identificirane u analizi trzista.

HT je, prema podacima s kojima HAKOM raspolaZe, operator
koji ima uvjerljivo najrasprostranjeniju fizicku infrastrukturu,
odnosno elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i
povezanu opremu. Stoga je omogucavanje pristupa fizickoj
infrastrukturi HT-a neophodno za zastitu trZiSnog natjecanja
jer je alternativnim operatorima postavljanje vlastite mreze
vrlo velikog kapaciteta u odredenim podrucjima Republike
Hrvatske isplativo jedino ako je osiguran pristup fizickoj
infrastrukturi.

Sukladno odlukama Vije¢éa HAKOM-a?, donesenim na temelju
odredbi starog ZEK-a, HT ve¢ ima objavljenu Standardnu
ponudu o nadinu i uvjetima pristupa i zajednickog koristenja
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme
te ima obvezu primjene nacela trosSkovne usmjerenosti na

temelju troSkova gradnje i odrZavanja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, uz
primjerenu stopu povrata na ulaganja. Za razliku od

simetri¢nih obveza koje se primjenjuju na sve infrastrukturne
operatore u dijelu zajednickog koristenja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, HT su
navedenim odlukama detaljnije propisani uvjeti pristupa i
zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme.

Odluka o izradi i objavi Standardne ponude (KLASA: 344-01/10-01/630, URBROJ: 376-04-10-06 od 22. prosinca 2010), Odluka o izmjeni Standardne ponude
(KLASA: 344-01/10-01/630, URBROJ: 376- 04/DM-11-18 od 19. kolovoza 2011 i KLASA: UP/1-344-01/18-05/03, URBROJ: 376-05-3-19-16 od 18. travnja 2019.)
Odluka o primjeni nacela troSkovne usmjerenosti na temelju trosSkova gradnje i odrzavanja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, uz
primjerenu stopu povrata na ulaganja (KLASA: 344-01/09-01/965, URBROJ: 376-04-10-10 od 05. veljae 2010.)

90



59.

HT

- da omoguéi pristup sustavima za operativnu potporu ili sliénim
programskim sustavima nuZnima za osiguravanje pravednoga trziSnog natjecanja u
pruzanju usluga.

HT istice kako je su gore nametnute obaveze ve¢ na snazi, kroz ZEK, Pravilnike i
Standardnu ponudu te HT ispunjava sve navedene obaveze. Dokaz tome je da u
dosadasnjem periodu od 14 godina HT nije imao prigovora od strane operatora
korisnika kao niti inspekcijskih nadzora radi krSenja obaveza koje HAKOM propisuje
ovom analizom trzista a koje su veé regulirane.

Nadalje, uzimajudi u obzir da HT trenutno ima najnize regulirane cijene u RH i jednu
od najnizih cijena najma EKI u EU, te Cinjenicu da dosadasnja praksa ne pokazuje
probleme s koristenjem usluge najama prostora u kabelskoj kanalizaciji a Sto
HAKOM potvrduje u tekstu analize trzista u poglavlju 5. tocci 5.3.1 , dodatno se
postavlja pitanje opravdanosti nametanja dodatnih obveza HT-u u dijelu pristupa
fizickoj infrastrukturi. Osim toga, postavlja se pitanja na osnovu ¢ega HAKOM u
poglavlju 8 navodi moguénost da HT onemogudava pristup kabelskoj kanalizaciji kao
i da digne cijene najma.

Nadalje, unatoc tome Sto se i sam HAKOM navodi kako sukladno odredbi ¢lanka 106.
stavak 7. ZEK-a pri donosenju odluke, u skladu s ¢lankom 101. ZEK-a, o odredivanju
obveza na temelju ¢lanka 105. ZEK-a ili na temelju ¢lanka 106. ZEK-a HAKOM najprije
treba ocijeniti bi li odredivanje obveza samo na temelju ¢lanka 105. ZEK-a (pristup
fizickoj infrastrukturi) bilo razmjerno sredstvo za promicanje trZiSnog natjecanja i
interesa krajnjih korisnika, HAKOM prije nametanju daljnjih regulatornih obveza ne
analizira razmjernost istih. Ovo je posebno problemati¢no u dijelu mreza visokog
kapaciteta koje tek trebaju biti izgradene s obzirom da trenutno vaZzeci regulatorni
okvir u dijelu obveze fizickog pristupa svim operatorima omogucava pristup fizickoj
infrastrukturi kojeg je i HAKOM prepoznao kao osnovni preduvjet za isplativost
ulaganja u mreze visokog kapaciteta.

U slu¢aju da HAKOM ne uvazZi generalne komentare u dijelu obveze pristupa fizickoj
infrastrukturi, HT u nastavku dostavlja komentare na regulatorne obveze u dijelu

fizicke infrastrukture nametnute u dokumentu.

Pristup bazi podataka EKI

Na temelju ¢lanka 105. novog ZEK-a, obveza pristupa fizickoj
infrastrukturi moZe se odrediti operatoru sa znacajnom
trziSnom snagom na pojedinom mjerodavnom trzistu,
neovisno je li imovina na koju se ta obveza odnosi dio
mjerodavnog trzista.

S obzirom da HAKOM smatra da je radi ostvarenja ciljeva
promicanje povezivosti i pristupa mreiama vrlo velikog
kapaciteta te promicanje trziSnog natjecanja izrazito vazno da
HT daje pristup fizickoj infrastrukturi, HAKOM je HT-u odredio
obvezu pristupa fizickoj infrastrukturi u skladu s ¢lankom 105.
ZEK-a te obvezu troskovne usmjerenosti cijena i primjenu BU-
LRIC+ modela za izra¢un veleprodajnih cijena usluge pristupai
zajednickog koristenja EKI (kabelske kanalizacije) u skladu s
¢lankom 107. ZEK-a. Na taj nacin, zadrzat ¢e se dosadasnje
obveze HT-a u odnosu na uvjete pristupa, dok ¢e veleprodajne
cijene za koristenje kabelske kanalizacije biti odredene na
temelju istih metodoloskih nacela kao i cijene veleprodajnih
usluga na trzistu Sirokopojasnog pristupa. Primjenom istih
metodoloskih nacela osigurat ¢e se dosljedan pristup u
odredivanju cijena koje su u istom vrijednosnom lancu ¢ime se
daje odgovarajudi signal za odluke o investicijama.

Prihvaca se.
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HT

Tekst prijedloga Odluke HAKOM-a za Uslugu veleprodajnog fiksnog pristupa,
poglavlje 8.1 (str. 112):

HT je obvezan operatorima korisnicima putem odgovarajuceg web servisa osigurati
pristup bazi podataka o trasama kabelske kanalizacije, kabelskim zdencima (dalje:
baza EKI) te putem web sucelja baze EKI preuzimanje tehnicke dokumentacije
postojeceg stanja svake pojedine trase u elektronickom obliku (primjerice .dwg
format) iz koje ¢e biti jasno vidljiv raspolozivi kapacitet izgradene kabelske
kanalizacije i trenutno zauzece. Baza podataka mora biti redovito aZurirana, a
najmanje 24 sata od promjena. HT ima pravo napladivati uslugu pristupa bazi
podataka EKI na nacin da naplati jednokratni trosak pristupa bazi podataka (izradu
web sucelja).

Prijedlog promjene:

Baza podataka mora biti redovito azurirana, a najmanje 24 sata od promjena osim u
slu€aju kada HT aZurira dokumentaciju dostavljenu od strane Operatora korisnika te
je rok za aZuriranje baze 5 dana od datuma zaprimanja cjelovite i tocne
dokumentacije Operatora korisnika u elektroni¢kom obliku u dwg formatu.

ObrazloZenje prijedloga:

Prilikom dostave izvedbeno tehnicke dokumentacije u odredenom broju slucajeva
Operatori korisnici dostavljaju necjelovitu i neto¢nu dokumentaciju koja se ne moze
unijeti u tehnicku bazu podataka, te je potrebno dodatno usuglasavanje i
pojasnjavanje dostavljenih podataka. Radi toga je u vazeéoj standardnoj ponudi taj
rok 5 dana od dostave tehnicke dokumentacije (tehnicka rjesenja i izvedbeno-
tehnicka dokumentacija) Operatora korisnika u elektronickom obliku u dwg
formatu. PredloZeni rok za aZuriranje od 24 sata za sve podatke je izuzetno kratak i
nemoguc za provesti. HT vodi i redovito aZurira bazu podataka o svojoj kabelskoj
kanalizaciji i poloZzenim kabelima u roku od 24 sata od nastale promjene kada su u
pitanju vlastiti kapaciteti HT-a, odnosno 5 dana od dostave tehnicke dokumentacije
(tehnicka rjesenja i izvedbeno- tehnicka dokumentacija) Operatora korisnika u
elektronickom obliku u dwg formatu.

KPI zahtjevi

Tekst prijedloga Odluke HAKOM-a za Uslugu veleprodajnog fiksnog pristupa, [HAKOM i u navedenim slucajevima Zeli pratiti realizaciju

poglavlje 8.4 (str.132):

Ne prihvaca se.

zahtjeva, radi ¢ega se ne prihvada prijedlog HT-a.
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Vezano uz uslugu pristupa i zajednickog koriStenja elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme, koja proizlazi iz obveze pristupa fizickoj
infrastrukturi, HT je obvezan voditi redovitu evidenciju (na mjesecnoj razini) o
glavnim pokazateljima ucinkovitosti (KPI) osobito o brzini i nacdinu rjeSavanja
zahtjeva, realizaciji zahtjeva (rokovima i kvaliteti izvedenih radova) i otklonima
kvarova na EKI, te omogudéiti HAKOM-u i operatorima korisnicima pristup navedenoj
evidenciji. HT se obvezuje omogucditi pristup evidenciji svakog pojedinog zahtjeva za
pristup i zajednicko koristenje fizicke infrastrukture koja obavezno sadrzi:

o Broj zahtjeva

o Naziv operatora korisnika

o Status zahtjeva

o ID podloge

o Adresa pocetne tocke trase

o Adresa zavrsen tocke trase

o Datum zaprimanja zahtjeva

. Datum dostave podloge

o Datum storniranja zahtjeva

. Datum realizacije

. Vrijeme trajanja rjeSavanja svakog pojedinog zahtjeva (u sl
o Rok za rjeSavanje svakog pojedinog zahtjeva.

Prijedlog dopune:

Vezano uz uslugu pristupa i zajednickog koristenja elektronicke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme, koja proizlazi iz obveze pristupa fizickoj
infrastrukturi, HT je obvezan voditi redovitu evidenciju (na mjesecnoj razini) o
glavnim pokazateljima ucinkovitosti (KPI) osobito o brzini i nacdinu rjeSavanja
zahtjeva, realizaciji zahtjeva (rokovima i kvaliteti izvedenih radova) i otklonima
kvarova na EKI, te omoguditi HAKOM-u i operatorima korisnicima pristup navedenoj
evidenciji. HT se obvezuje omoguditi pristup evidenciji svakog pojedinog zahtjeva za
pristup i zajednicko koristenje fizicke infrastrukture u slucaju da operator zatrazi
realizaciju usluge postavljanja mreznih elemenata (kabela i ostale opreme) od HT-a
koja obavezno sadrzi:
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Podredno, ukoliko HAKOM ne prihvati prije navedeni prijedlog, HT predlaZe brisanje
slijedeca dva klju¢na pokazatelja:

o Vrijeme trajanja rjeSavanja svakog pojedinog zahtjeva
o Rok za rjeSavanje svakog pojedinog zahtjeva.

Pojasnjenje prijedloga:

Razlog prijedloga promjene je prvenstveno potaknut €injenicom da izgradnju mreze
i polaganje kabela obavljaju jedino operatori korisnici ili njihovi podizvodaci tako da
kljuni pokazatelj Vrijeme trajanja rjeSavanja svakog pojedinog zahtjeva nece
pokazati realno vrijeme realizacije pojedine trase, osim toga sazivanje primopredaje
trase od strane Operatora korisnika u pojedinim sluc¢ajevima kasni kao i predaja
izvedbeno tehnicke dokumentacije $to daje pogresnu sliku o vremenu trajanja
realizacije.

Vezano uz klju¢ni pokazatelj Rok za rjeSavanje svakog pojedinog zahtjeva, HT
predlaZe brisanje jer svaka trasa ima svoje specifi¢nosti, ovisi o vremenskim uvjetima
i razliciti su rokovi realizacije koji ovise i o prohodnosti kabelske kanalizacije kao i
rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa te se rok za realizaciju svake pojedine trase ne
moze predvidjeti.

61.

HT

KPI FR

Tekst prijedloga Odluke HAKOM-a za Uslugu veleprodajnog fiksnog pristupa,
poglavlje 8.4 (str.133):

Takoder, HT je obvezan omoguditi pristup o realizaciji zahtjeva za otklon smetnji,
odnosno kvarova na elektronickoj komunikacijskoj infrastrukturi koja obvezno
sadrzi:

o Status zahtjeva

. Naziv operatora korisnika koji je prijavio smetnju
. Opis smetnje

. Lokaciju smetnje

. Uzrok smetnje

o Vrijeme pocetka smetnje

o Vrijeme zavrSetka smetnje

Prihvada se.
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HT

. Rok za otklon smetnje
o Vrijeme trajanja otklona smetnje.

Prijedlog promjene:

Takoder, HT je obvezan omoguciti pristup o realizaciji zahtjeva za otklon smetnji,
odnosno kvarova na elektroni¢koj komunikacijskoj infrastrukturi u slu¢aju da
operator prijavi smetnju HT-u koja obvezno sadrzi:

Pojasnjenje prijedloga:

U praksi se pokazalo da pojedini operatori u velikom broju slucajeva sami pristupaju
otklonu smetnje ne prijavljuju¢i smetnju HT-u, prvenstveno jer na licu mjesta
posjeduju resurse i opremu s kojima mogu brzo otkloniti smetnju da bi mogli
nastaviti pruzati uslugu. U tim slucajevima HT nema informaciju o nastajanju
smetnje kao i informacije o otklonu smetnje do trenutka kada operatori korisnici
posalju racun za obracun refundacije, ukoliko je operator korisnik imao troskove koji
su povezani uz infrastrukturu u vlasnistvu HT-a.

Nadalje, klju¢ni pokazatelj Rok za otklon smetnje, se tijekom vremena mijenja ovisno
o uvjetima klasifikacije otklona smetnje kao i slucajevima kada se moraju trajno
otkloniti smetnje radi rjeSavanja imovinsko pravnih odnosa. Nadalje, promjena
statusa se dogada kada se i napravi privremena sanacija a potrebna je trajna sanacija
tj. realizacija konacnog rjeSenja, stoga je izuzetno problemati¢no imati tocno
izvjeSée koje daje transparentnu sliku za pojedinu trasu.

8. Glavni pokazatelji uc¢inkovitosti (KP1)

U poglavlju 8.3 dokumenta analize trzista veleprodajnog sredisnjeg pristupa koji se
pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trziste u dijelu glavnih pokazatelja
ucinkovitosti (str. 143.) HT predlaZze preimenovati parametar pod rednim brojem 13
(prosjecno vrijeme otklona kvara po usluzi) na nacin da glasi Prosje¢no vrijeme
otklona kvara.

Naime, prilikom prijave kvara, operator dostavlja ID BSA usluge koji se moze
sastojati od vise usluga/kanala (Internet, VolP, IPTV, nadzor...) i nije predviden ulazni
parametar da operator prijavi kvar samo na jednom dijelu usluge ve¢ na BSA usluzi
u cijelosti. HT prilikom otklona kvara na ID BSA usluge provjerava ispravnost BSA
usluge u cijelosti, stoga smatramo da naziv KPI treba promijeniti. Takoder je od 4Q

Prihvaca se.
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63.

64.

Magic Net

Magic Net

2022 KPI podijeljen na odvojeno praéenje prosje¢nog vremena otklona kvara po
bakrenoj i po svjetlovodnoj pristupnoj mreZi, te u tom smislu mozemo pratiti usluge
prema tipu pristupa.

Magic predloZzenu djelomi¢nu deregulaciju HT-a smatra preuranjenom uz izrazito
Stetne posljedice za daljnji razvoj i konkurentnost trzista elektronic¢kih komunikacija
u RH u trenutku kada je potrebno osigurati dodatne investicije za gradnju VHCN
mreZa i poboljSanje trenutne pozicije RH u DESI izvjesc¢u te kako bi se ostvarili EU
ciljevi zadani Digitalnom dekadom 2030., a koji su preuzeti i u nacionalnu Strategiju
digitalne Hrvatske za razdoblje do 2032. godine. Podsjeca da ciljevi Digitalne dekade
podrazumijevaju potpunu (100%) pokrivenost ku¢anstava u RH VHCN mreZama.
Smatra da je o deregulaciji HT-a moguce govoriti tek od 2025. godine nakon sto se
ostvare preduvjeti konkurentnosti i postojanja paralelnih infrastruktura u pojedinim
podrucjima RH.

Neopravdanom podjelom trziSta u dimenziji usluga na trziste niskog i visokog
kapaciteta HAKOM je pogresno prikazao stvarno stanje na trzistu, odnosno na
umjetan je nacin povecao trZiSne udjele alternativnih operatora i neopravdano
umanjio realnu trziSnu snagu HT-a na mjerodavnom trZistu Sirokopojasnog pristupa
kako bi se stvorila osnova za deregulaciju HT-a.

Suprotno zaklju¢ku HAKOM-a, Magic smatra da su usluge pristupa internetu koje se
realiziraju putem razli¢itih tehnologija u bakrenim, svjetlovodnim i kabelskim (HFC)
mrezama zamjenske usluge i kao takve bi trebale biti sastavni dio istog mjerodavnog
trzista. Navodi kako krajnji korisnici u pravilu niti ne znaju koje se tehnologije
primjenjuju u pojedinoj vrsti mreZe te im navedeno nije ni osobito bitno sve dok
imaju kvalitetnu uslugu sa zadovoljavaju¢om brzinom. Pa tako i sama cijena
konac¢nih maloprodajnih usluga ne varira znacajno, bez obzira pruzaju li se usluge
putem bakrene mreze ili VHCN mreza.

Nadalje, osim nekih iznimaka, skoro sve maloprodajne usluge moguce je prutziti i
putem bakrene mreZe i putem VHCN mreZa, odnosno, ne postoji segment
maloprodajnih usluga za koje je potrebna isklju¢ivo VHCN mrezZa. Shodno tome,
jasno je da se radi o uslugama koje su zamjenjive, te ne vidi temelj za tumacenje da
bi se radilo o dva razli¢ita mjerodavna trzista.

Upucujemo na odgovor na komentar pod r.br. 4.

Upucujemo na odgovor na komentar pod r.br. 2.
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Stovide, HT pruZanjem usluga putem bakrene mreZe izravno cjenovno konkurira
alternativnim operatorima koji u nacelu pruzaju usluge putem VHCN mrezZe, dok
istovremeno ne postoje alternativne bakrene mreze kojim bi alternativni operatori
mogli pruzati iste usluge korisnicima koji su trenutno na bakrenoj mrezi HT.

Dakle, alternativni operateri nemaju mogucénost konkurirati HT-u kroz pruzanje
usluge putem bakrenih mreZa, dok HT ubrzano gradi svoju VHCN infrastrukturu i
pruza usluge putem VHCN mreZa. Istovremeno se pruzaju istovjetne usluge krajnjim
korisnicima po istovjetnim cijenama. Radi se trziSnoj asimetriji u korist HT-a koja u
trenutatnom ustroju omogucava manjim alternativnim operaterima da konkuriraju
HT-u. PredloZenim izmjenama ta trziSna asimetrija bi u cijelosti presla na stranu HT-
a.

Ukoliko bi veé bilo potrebe za podjelom trziSta u dimenziji usluga tada bi eventualno
bilo prikladnije podijeliti trziSte prema korisnicima usluga, odnosno s obzirom na to
radi li se o privatnim ili poslovnim korisnicima.

S obzirom na stanje trzista elektronickih komunikacija u RH na kojem HT na trzistu
maloprodajnog Sirokopojasnog pristupa ima trzisni udjel preko 60%, smatra kako u
ovom trenutku uopcée nije opravdano razmisljati o znacajnom ublaZavanju
regulatornih mjera odnosno deregulaciji HT-a i na taj nacin poticati jaCanje trZisne
snage HT-a u trenutku kada su drugi alternativni operatori u najintenzivnijem
periodu investicija u svjetlovodne mreze u RH.

Prema podacima EK o klju¢nim pokazateljima trzista, RH se nalazi medu drzavama
¢lanicama EU u kojima je trZiSni udjel povijesnog operatora znatno iznad EU
prosjeka koji iznosi 38,8%. Cak i kad bi se gledao iskljugivo triigni udjel HT-a (51,3%),
bez povezanog drustva, RH bi po ovom pokazatelju i dalje bila znacajno iznad EU
prosjeka, tj. medu 10 EU zemalja s najviSim trziSnim udjelom povijesnog operatora.

Na temelju navedenog, smatra da nema mjesta niti opravdanja da se provodi
deregulacija HT-a.

Ne prihvaca se.

Sukladno Preporuci EK o mjerodavnim trZistima, problemi
povezani s trziSnim natjecanjem na trzistima koji su sastavni
dio Preporuke, vjerojatno nisu jednako prisutni na cijelom
teritoriju drzave ¢lanice pa bi takva trzista trebalo temeljito
geografski analizirati. Navedena logika se moze primijeniti i na
trziste veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa. Slijedom
navedenog, prilikom utvrdivanja geografske dimenzije trzista
ne polazi se od toga koliki je trZiSni udio povijesnog operatora
na nacionalnoj razini, veé¢ je potrebno provesti detaljnu
geografsku analizu kako bi se ocijenili uvjeti trziSnog
natjecanja u pojedinim geografskim jedinicama. Jedinice sa
slicnim uvjetima trziSnog natjecanja se mogu objediniti i
skupno analizirati. Ukoliko postoje znacajne razlike u uvjetima
trziSnog natjecanja, potrebno je to uzeti u obzir prilikom
definicije trzista, odnosno utvrditi geografsku segmentaciju
trziSta. Manje vazne ili manje stabilne razlike u uvjetima
trziSnog natjecanja se mogu otkloniti geografskom
segmentacijom regulatornih obveza.
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Kriteriji za geografsku segmentaciju koje je predloZio HAKOM nisu u skladu sa EU
praksom.

Glavni kriteriji za ocjenu trziSnog natjecanja na nekom geografskom podrucju u
pravilu ukljucuju prisutnost (broj) mreza alternativnih operatora te trziSne udjele
povijesnog operatora i alternativnih operatora na navedenom podrucju. Primjenom
navedenih kriterija, uz odredivanje odgovarajudih iznosa svakog pojedinog kriterija
sukladno situaciji na trzistu, nacionalna regulatorna tijela definiraju geografska
podrucja (podtrzista) na kojima je opravdano primijeniti blaze regulatorne obveze ili
u potpunosti ukloniti prethodnu (ex-ante) regulaciju.

Glavni nedostatak prijedloga HAKOM-a je izostanak postajanja 2 do 3 paralelne
infrastrukture putem koje korisnici koriste usluge i alternativni operatori su postigli
odredeni trzisni udio.

Medutim, kriteriji za geografsku segmentaciju nisu u skladu s EU praksom niti sa
samom Preporukom Komisije (EU) 2020/2245 (dalje: Preporuka). Preporuka
prepoznaje razliCite stupnjeve trziSnog natjecanja koji mogu biti prisutni u pojedinim
drzavama Clanicama pa se tako u recitalu (39) Preporuke navodi sljedece: ,,Znatne
razlike u uvjetima trZiSnog natjecanja trebale bi se iz perspektive buducnosti uzeti u
obzir u fazi definiranja trzZista. Za otklanjanje manje vaznih ili manje stabilnih razlika
u uvjetima trZiSnog natjecanja moZe se upotrijebiti segmentacija mjera, medu
ostalim i periodi¢nom ili pravodobnom prilagodbom tih mjera, a da se time ne
narusava regulatorna predvidljivost.”

U RH ne postoje tako znacajne razlike u trziSnom natjecanju koje bi u ovom trenutku
opravdale geografsku segmentaciju trziSte stoga bi trebalo zadrZati nacionalnu

Na temelju detaljne geografske analize HAKOM je utvrdio da
postoje znacajne razlike u uvjetima trZiSnog natjecanja izmedu
razlicitih geografskih jedinica u Republici Hrvatskoj. Stoga je
proveo geografsku segmentaciju trzista velikog kapaciteta te
na temelju testa tri mjerila utvrdio podjelu trzista na ono koje
je podlozno prethodnoj regulaciji i na ono koje vise nije
podloZno prethodnoj regulaciji.

Upucujemo na odgovor na komentar pod r.br.1i 6.
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dimenziju trzista 3b te zbog izrazito visokog trZiSnog udjela odrediti HT SMP
operatorom na nacionalnoj razini.

Dodatno ukazuje da ¢e se deregulacijom HT-a onemoguditi ili zbog neopravdano
visokih cijena uvelike otezati pristup infrastrukturi za gradnju VHCN mreZa Sto ce
znacajno ugroziti investicije i oslabiti polozaj i mogucnost alternativnim operatorima
za ulazak na trZiSte visokog kapaciteta, odnosno istisnuti ih s trzista. HT ¢e, dakle,
radi deregulacije koristiti vlastitu infrastrukturu za gradnju VHCN mreza, a
alternativnim operatorima ée onemoguditi pristup infrastrukturi, te ¢e polozaj HT-a
na trZiStu nastaviti jacati kao i njegov trzisni udio koji trenutno iznosi ¢ak preko 60%,
umjesto da se upravo suprotno taj udio smanjuje.

Takoder, na temelju odabranih, a neprimjerenih kriterija za geografsku
segmentaciju trziSta pogresno proizlazi da alternativni operatori konkuriraju HT-u
dok je u stvarnosti situacija potpuno suprotna. Naime, kriteriji za geografsku
segmentaciju uopcée ne uzimaju u obzir broj korisnika alternativnih operatora vec
samo broj korisnickih jedinica, odnosno pristup ku¢anstvima. S druge strane, kriterij
koji se odnosi na maloprodajni trzisni udio HT-a upravo u obzir uzima broj korisnika
HT-a.

Dakle, moguca je i izgledna situacija da alternativni operater zaista ima izradenu
VHCN mreZu, no da nema korisnika na njoj, a da HT u geografskoj jedinici ima manje
od 50% korisnika, i to putem bakrene pristupne infrastrukture i VHCN infrastrukture.
Jasno je da u takvoj situaciji alternativni operator nije stvarna konkurencija HT-u te
da je deregulacija HT-a neopravdana.

Navodi primjere opcina (geografskih jedinica) s wvrlo razlicitim stupnjem
infrastrukturnog trZiSnog natjecanja koje je HAKOM svrstao u konkurentno
podrucje, ¢ime ukazuje da kriteriji za segmentaciju trziSta nisu ispravno postavljeni,
odnosno da razina homogenosti jedinica koje su svrstane u isto geografsko trziste
nije dovoljna da bi navedene geografske jedinice mogle biti sastavni dio istog
geografskog trzista.

IstiCe da bi se, sve kada bi alternativni operator i bio stvarna konkurencija HT-u u
geografskoj jedinici, zbog deregulacije HT-a i njegove trZiSne snage utvrdeno stanje
brzo promijenilo te bi HT istisnuo alternativnog operatoraili bi, u najboljem slucaju,
alternativni operator ostao na utvrdenom postotku pokrivenosti korisnickih jedinica
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u geografskoj jedinci, ali se zbog trZiSne snage HT-a i njegove deregulacije ne bi
mogao s njime natjecati.

U prilozima u kojima se nalazi popis konkurentnih i nekonkurentnih podrucja
HAKOM je objavio samo ograniceni set podataka koji se ne mogu direktno povezati
s primijenjenim kriterijima pa je na temelju navedenih informacija operatorima
nemoguce razumjeti iz kojeg razloga je odredena geografska jedinica svrstana u
konkurentno ili nekonkurentno podruéje, a dodatno je nemoguce pratiti i bududi
razvoj trzista te s time povezanu primjenu prethodne (ex ante) regulacije u pojedinoj
geografskoj jedinci, Sto doprinosi regulatornoj nepredvidljivosti prijedloga odluke
HAKOM-a.

U skladu s prijedlozima Magica, a posebno u dijelu koji se odnosi na transparentnost
postupka odredivanja konkurentnih i nekonkurentnih podrucja, predlaze se
HAKOM-u da nakon zaprimanja i obrade svih komentara pristiglih tijekom ovog
javnog savjetovanja, objavi azurirani dokument analize trziSta u sklopu novog javnog
savjetovanja kako bi prije notifikacije odluke EK, operatori imali moguénost dodatno
komentirati prijedlog odluke s bitho vecom razinom informacija o stupnju
infrastrukturnog trZiSnog natjecanja u pojedinoj geografskoj jedinici.

Ne manje vazno, ukazuje da RH nije ostvarila ni ciljeve strategije Europa 2020. koje
je EU odredila u 2010., konkretno RH nije ostvarila nijednu od tri ciljne vrijednosti za
Sirokopojasni pristup internetu: do 2013. omoguditi svim Europljanima osnovni
Sirokopojasni pristup Internetu (do 30 Mbps), do 2020. omoguditi svim Europljanima
brzi Sirokopojasni pristup Internetu (preko 30 Mbps) i do 2020. zajamditi da je
najmanje 50% europskih kuéanstava pretplaceno na usluge ultra-brzog
Sirokopojasnog pristupa Internetu (preko 100 Mbps).

Naime, prema strategiji Europa 2020., RH zaostaje za ostalim ¢lanicama EU s
obzirom na brzinu Sirokopojasnog pristupa Internetu. Najveci pokazatelj zaostalosti
RH u odnosu na prosjek EU je vidljiv prema brzinama Sirokopojasnog pristupa
Internetu u ruralnim podrucjima, sto prikazuje graficki.

Uz prethodno navedeno te smatrajuci da ¢e deregulacija HT-a u podrucju VHCN
infrastrukture dovesti do pada investicija u VHCN infrastrukturu od strane
alternativnih operatera, smatra ostvarenje gore navedenih ciljeva uz deregulaciju
HT-a upitnim.

Ne prihvaca se.

Nastavno na zaprimljene komentare operatora da se objave
detaljniji podaci (trzisSni udjel/ pokrivenost VHCN
infrastrukturom svakog operatora u pojedinoj geografskoj
jedinici), HAKOM je pozvao operatore da se pisanim putem
ocituju jesu li suglasni s objavom navedenih podataka te je
jedino Al pozitivho odgovorio, dok su se svi ostali operatori
tome usprotivili navodeéi kako se radi o poslovnoj tajni,
odnosno povijerljivim podacima operatora. Uzimajuci u obzir
navedeno, HAKOM nije u moguénosti prihvatiti ovaj
komentar.
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Konaéno, ukazuje da je odluka o deregulaciji HT-a od iznimne vaZznosti te da bi se
time HT kao povijesni operator prvi puta u povijesti djelomi¢no deregulirao, no
unatoc tome, odluka se odnosi u vrlo kratkom postupku te je nedostatno provedeno
savjetovanje s javnosti stoga bi najmanje trebalo produljiti vrijeme za javnu
raspravu.

Pro-Ping se ne slaze s predloZenim nacinom deregulacije s obzirom na vrstu U odnosu na podjelu trzista temeljem tehnologije, na trziste
tehnologije, jer u ruralnim podrucjima prevladava starije stanovniStvo koje ima |malog i trZiste velikog kapaciteta, upu¢ujemo na odgovor na
prvenstvenu potrebu za koristenjem telefonskih usluga, a zbog eventualnog komentar pod r.br. 2.

povremenog boravka u ruralnim podrucjima mlade stanovnistvo se odlucuje za neku

vrstu prijenosnih mobilnih usluga, koje Pro-Pingu kao malom operatoru nisu

dostupne zbog nedostatnih financijskih sredstava za uspostavljanje samostalnih

mobilnih mreZa, a s druge strane ne postoje standardne ponude za Mobilne

virtualne operatore (dalje: MVNO) kao u ostalim EU drZzavama.

Pro-Ping

Pro-Ping upucuje na sluzbene podatke HAKOM-a iz kojih se moZze zakljuciti koje su |U odnosu na ovaj komentar upuéujemo na odgovore na
7upanije ispod RH prosjeka u koristenju SPl-a, a $to je po njihovom misljenju |komentare podr.br.2,4i5.

djelomi¢no uzrokovano manjim interesom operatora za gradnju na ruralnim

podru¢jima pa ne postoji ni mogucnost koristenja SPI usluga, ali i radi

neiskoristenosti izgradenih postojeéih SDM-ova. Pro-ping isti¢e kako HAKOM ba$ na

tim podrucjima ispod RH prosjeka, sada Zeli deregulirati HT.

Pro-Ping

Pro-Ping dalje isti¢e kako su na popisu geografskih jedinica od ukupno 79 jedinica
koje pripadaju konkurentnim podrucjima i 2 opcine (Koprivnicki Bregi, Koprivnicki
Ivanec) na kojima je prisutna VHCN mreZa Pro-Pinga. Prema podacima koje je u
Prilogu 3 objavio HAKOM, na podrucju opcine Koprivnicki lvanec ukupno je 1.028
korisnickih jedinica, a pokrivanje VHCN mreZzom iznosi 46,30% (476 korisnickih
jedinica). Pro-Ping navodi kako s obzirom na podjelu mjerodavnog trzista u dimenziji
usluga na trziste niskog i visokog kapaciteta, u navedenoj opcini na trziStu visokog
kapaciteta posluje samo Pro-Ping kao operator jer je izgradio vlastitu SDM mreZu.

Uz pretpostavku prosjecne utilizacije svjetlovodne mreZe u konkurentnim
podrucjima koju HAKOM navodi u dokumentu analize trzista (12% za alternativne
operatore), stvarno aktivnih korisnika na navedenoj SDM mrefi je trenutno samo 54
(5,25%) od njene aktivacije u 2020. Pritom je opc¢ina Koprivnicki Ivanec svrstana na
popis konkurentnih podrucja, odnosno u istu kategoriju u kojoj se nalaze npr. grad
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Telemach

Split ili 14 gradskih Cetvrti grada Zagreba. Iz prethodnog primjera ocito je kako je
podjela mjerodavnog trZista na dva zasebna trziSta niskog i visokog kapaciteta, uz
primjenu vrlo blagih kriterija za geografsku segmentaciju trZista, dovela do situacije
da se na popisu konkurentnih podrucja nalaze i neke vrlo male opcine u kojima je
trziSna snaga HT-a i dalje izrazito velika, a samo iz razloga Sto je Pro-Ping jednim
dijelom pokrio navedeno podrucje vlastitom VHCN mreZzom. Sli¢na je situacija i u
opcini Koprivnicki Bregi (u kojoj smo opet mi taj operator, koji je djelomi¢no izgradio
SDM), a isto moZemo vidjeti i u nekim drugim (malim) opéinama u kojima su prisutna
mozZda 2 operatora, ali je trziSna snaga alternativnih operatora na navedenim
podrucjima i dalje realno vrlo malailizanemariva, iako je HAKOM ta podrucja svrstao
u konkurentna podrucja. Iz navedenih podataka jasno je da se u popisu geografskih
jedinica koje je HAKOM svrstao u konkurentno podrucje nalaze jedinice s vrlo
razli¢itim stupnjem infrastrukturnog trziSnog natjecanja, Sto nedvojbeno ukazuje da
kriteriji za segmentaciju trZiSta nisu ispravno postavljeni, odnosno da razina
homogenosti jedinica koje su svrstane u isto geografsko trziste nije dovoljna da bi
navedene geografske jedinice mogle biti sastavni dio istog geografskog trzista.

Prop-Ping smatra podjelu trZista po tehnologijama neposStenom, jer se tako
diskriminiraju mali alternativni operatori koji nemaju mogucnost korisnicima nuditi
sve telekomunikacijske usluge kao HT, a koje se Cesto na trzZistu koriste kao glavni
»adut” za prodaju telekom usluga u kombiniranim paketima te na taj nacin krajnji
korisnici ostvaruju odredene pogodnosti. Na taj nacin izgradeni SDM gubi na
vaznosti, a samim time i utjecaj na trziste, jer krajnji korisnici ne kupuju usluge
prema tehnologiji pristupa. Snagu operatora na trzistu treba iskljucivo gledati prema
udjelu koji operator ima na nekom podrucju sa svim telekom uslugama koje isti nudi.

Deregulacija trziSta jest preuranjena obzirom da u RH trzZiste Sirokopojasnog
pristupa u nepokretnoj mrezi nije dovoljno konkurentno

Deregulacija veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa u RH je preuranjena iz sljedecih
razloga: trzisni udio HT-a jos$ uvijek je iznimno visok. Alternativni operatori, posebice
Telemach, koji je preuzimanjem Optime postao treci konvergentni mobilni i fiksni
operator, jos uvijek je u fazi ulaganja u postizanje pune pokrivenosti na nacionalnoj
razini i izgradnju vlastite opticke mreZe. Naime, ukupne investicije Telemacha, koje
ukljucuju akvizicije kompanija i nove frekvencije, zajedno sa ulaganjem u mobilnu i
opticku infrastrukturu ¢e do kraja godine premasiti 500 milijuna EUR-a, a koje sve
investicije se zasnivaju na pretpostavci suportivnog regulatornog rezima za razvoj i

Upucujemo na odgovor na komentar pod r.br. 2.

Ne prihvaca se-

Kao sto je HAKOM odgovorio i na slicne prethodne komentare
drugih operatora, HAKOM istice da se deregulacija, odnosno
ukidanje propisanih regulatornih mjera dogada u slucaju kada
se u kroz provedbu testa tri mjerila dokaZe da sva tri mjerila
nisu istovremeno zadovoljena te da stoga trziste nije podloZno
prethodnoj regulaciji. To je HAKOM utvrdio za odredena
podrudja te je na tim podrucjima ukinuta prethodna regulacija
(ex ante regulacija) HT-a na trziStu velikog kapaciteta-
konkurentna podrucja. Telemach u svom komentaru ne iznosi
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ulaganje alternativnih operatora. Medutim, predloZena Analiza TrziSta ima za cilj
zaStititi ulaganja HT-a, kao Sto jasno i stoji u obavljenim dokumentima, te
potencijalno degradirati trZiSte na duo-pol. U svojoj javnoj objavi u odnosu na
odobrenje koncentracije Telemach — Optima, Agencija za zastitu trzZiSnog natjecanja
istiCe kao jednu od vecih prednosti za daljnji razvoj trzista i krajnje korisnike, jaCanje
treCeg konvergentnog operatora na trzistu. ,Stvaranjem treceg potpuno
integriranog takmaca u sektoru elektronickih komunikacija, ukazuje se na
potencijalne ucinkovitosti koje proizlaze iz sposobnosti integriranih operatora
pokretne i nepokretne mreZe nuditi konvergentne proizvode, te na taj nacin pruZiti
protuteZu vec postojecim takmacima na trZistu i u konacnici bolje uvjete za krajnje
korisnike.” Alternativni operatori, posebice Telemach, josS uvijek ovise o dostupnoj
infrastrukturi HT-a, a predlozene mjere deregulacije u najvecoj mjeri pogadaju
upravo Telemach.

1.1. Na nacionalnoj razini HT je i dalje vodedi operator s najveéim trZiSnim udjelom
povijesnog operatora u EU

Prije svega istiCemo da, usprkos trendovima deregulacije SMP operatora na drugim
trzistima u EU, HAKOM mora uzeti u obzir specificnosti nacionalnog trziSta. U tom
kontekstu, drzimo da prijedlog deregulacije kako je opisan u predloZenim, gore
citiranim Odlukama, ne odgovara trenutnim trziSnim okolnostima koje ne
opravdavaju deregulaciju kao takvu. Smatramo da trzZiste elektronickih komunikacija
u RH jos nije zrelo za geografsku segmentaciju i pripadajuc¢u djelomi¢nu regulaciju
na odredenim geografskim podrucdjima. Prema podacima Europske komisije o
klju¢nim pokazateljima trzista objavljenim u lipnju 2021. godine, trziSni udio HT
Grupe na maloprodajnom trzistu Sirokopojasnog pristupa u nepokretnoj mrezi
prelazi 60% i predstavlja najveci trzisni udio povijesnog operatora u EU.

nikakve konkretne argumente kojima osporava provedeni test
tri mjerila te ga kao takvog HAKOM ne prihvaca.

HAKOM ne prihvaca tvrdnju Telemacha da da ,,...predloZena
analiza trZista ima za cilj zastiti ulaganja HT-a..” ,te
potencijalno degradirati trZiSte na duopol”. HAKOM u svom
djelovanju uvijek ima za cilj poticati sva djelotvorna ulaganja,
zaStiti trziSno natjecanje te osigurati najveée dobrobiti za
krajnje korisnike. HAKOM ne smatra da se ti ciljevi mogu
osigurati neopravdanom regulacijom samo jednog operatora.
Vezano uz navod da ,alternativni operatori, posebice
Telemach, jos uvijek ovise o dostupnoj infrastrukturi HT-a, a
predloZene mjere deregulacije u najvecoj mjeri pogadaju
upravo Telemach” HAKOM istice da trziste malog kapaciteta
na kojem Telemach zaista koristi infrastrukturu, odnosno
regulirane veleprodajne usluge HT-a, ostaje u cijelosti i dalje
regulirano te ¢e te usluge i dalje ostati dostupne po
reguliranim uvjetima. Takoder, HT ima obvezu na podrucju
cijele RH omoguciti pristup pod reguliranim uvjetima fizickoj
infrastrukturi (DTK) koju Telemach u velikoj mjeri koristi za
postavljanje vlastite svjetlovodne mrezZe. Dakle, infrastruktura
HT-a o kojoj ovisi poslovanje Telemacha i dalje ostaje
regulirana.

Ne prihvaca se.

Sukladno Preporuci EK o mjerodavnim trZistima, problemi
povezani s trziSnim natjecanjem na trziStima koji su sastavni
dio Preporuke, vjerojatno nisu jednako prisutni na cijelom
teritoriju drzave Clanice pa bi takva trzista trebalo temeljito
geografski analizirati. Navedena logika se moZe primijeniti i na
trziste  veleprodajnog sredisnjeg  pristupa. Slijedom
navedenog, prilikom utvrdivanja geografske dimenzije trzista
ne polazi se od toga koliki je trZiSni udio povijesnog operatora
na nacionalnoj razini, veé¢ je potrebno provesti detaljnu
geografsku analizu kako bi se ocijenili uvjeti trziSnog
natjecanja u pojedinim geografskim jedinicama. Jedinice sa
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1.2. Glavni konkurent HT-u je Al dok su Telemach/Optima puno manji i ovise o
bitstream pristupu

U usporedbi sa prosjekom EU, Hrvatska i dalje ima vrlo visok trzisni udio povijesnog
operatora. Dodatno, kad uzmemo u obzir povijesni razvoj na na hrvatskom trzistu
koje je umjesto ocekivanog jacanja konkurentnosti u periodu 2014. - 2017. godine
dovelo do konsolidacije trzista, gdje su 3 jedina fiksna alternativna operatora
(Metronet telekomunikacije d.o.o0., H1 Telekom d.o.0. i OT-Optima Telekom d.o.0.)
zavrsili pod okriljem dva, tada prevladavajuca telekom operatora A1i HT, opravdano
je posumnjati da sve dosadasnje regulatorne obveze odredene SMP operatoru nisu
bile dovoljno ucinkovite u praksi da bi osigurale dugorocno stabilnu trzisnu
utakmicu.

Pocetkom 2022. godine zakljucena je transakcija prodaje Optime Telemachu, ¢ime
su tek ispunjene pretpostavke za jacanjem treceg konvergentnog operatora.
Medutim, predloZena deregulacija potencijalno negativho moZe utjecati na
stvaranje konkurentnog treéeg operatora iz sljedeéih razloga. Preuzimanjem
Optime, koja je u velikoj mjeri koristila veleprodajne usluge HT-a za pruZanje
elektronickih komunikacijskih usluga u fiksnoj mrezi svojim krajnjim korisnicima,
Telemach je postao najvedi veleprodajni korisnik reguliranih veleprodajnih usluga
HT-a na Trzistu 1 i TrZiStu 3b. Stoga Telemach joS uvijek u velikoj mjeri koristi
veleprodajne usluge HT-a za pruzanje elektronic¢kih komunikacijskih usluga u fiksnoj
mrezi svojim krajnjim korisnicima, kako ULL uslugu na Trzistu 1, tako i bitstream
usluga na TrziStu 3b, ukljucujuéi nove tehnologije - FTTH, uz VDSL i ADSL.

S druge strane, ne postoje alternativne veleprodajne usluge koje su dostupne na
cijelom podrucju Republike Hrvatske, a putem kojih se paketirane usluge mogu
pruziti krajnjim korisnicima u nepokretnoj mrezi. Telemach je joS uvijek u
investicijskoj fazi Sto se tiCe infrastrukturne pokrivenosti. Stoga su alternativni
operatori, posebice Telemach, joS uvijek ovisni o dostupnoj bakrenoj i svjetlovodnoj

slicnim uvjetima trziSnog natjecanja se mogu objediniti i
skupno analizirati. Ukoliko postoje znacajne razlike u uvjetima
trziSnog natjecanja, potrebno je to uzeti u obzir prilikom
definicije trzista, odnosno utvrditi geografsku segmentaciju
trzista.

Upucujemo na odgovor na komentar br. 23.
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infrastrukturi HT-a Sto dokazuje nuZnost produljenja deregulacije za dugoro¢nu
korist trzista i krajnjih korisnika.

Smatramo da HAKOM mora kriticki analizirati trenutno trziSno okruzenje pa tako i
uzeti u obzir da predloZzena mjera deregulacije u najvec¢oj mjeri pogada upravo
Telemach. S druge strane HAKOM u objavljenim dokumentima analiza Trzista
zakljuCuje da je deregulacija pozitivnha za HT, navodedi da ¢e HT kao povijesni
operator imati fleksibilniji pristup na maloprodajnoj i veleprodajnoj razini. Ujedno,
HAKOM je odabrao kriterije za utvrdivanje konkurentnih uvjeta vodeci se onom
opcijom za svaki kriteriji kojom se deregulira viSe podru¢ja zanemarivsi najvisi rizik
istiskivanje alternativnih operatora s trzista.

1.3. TrziSni udio za geografsku segmentaciju

Naime, na temelju Smjernica Europske komisije za analizu trzista i ocjenu znacajne
trzisne snage u skladu s ustaljenom sudskom praksom vrlo veliki trzisni udjel (smatra
se trzisni udio veéi od 50%) moZe sam po sebi biti dokaz postojanja vladajuceg
poloZaja. Dodatno, tek ako je trzisni udjel visok, ali ispod praga od 50%, regulatorna
tijela bi se trebala u svojoj ocjeni znacajne trZiSne snage osloniti i na druga klju¢na
strukturna obiljezja trzista.

lako nije to€no odredeno koji trzisni udjel je primjeren ili opravdan za primjenu
geografske segmentacije trzista, promatrajuci praksu u drugim zemljama EU
HAKOM je u prethodnom postupku analize veleprodajnih trzista (3a i 3B) u lipnju
2019.6 prilikom definiranja kriterija za mogucu segmentaciju trzista utvrdio da se
kriterij krece na razini trziSnog udjela manjeg od 40% ili 50% ovisno o okolnostima
na trZistu. Uzevsi u obzir dominantan poloZaj HT Grupe na nacionalnoj razini (74%
trzisnog udjela koji je ukljucivao i OT-Optima Telekom d.o.0.), ,,HAKOM je uzeo stroZi
kriterij odnosno kriterij manji od 40% prilikom razmatranja eventualne segmentacije
trziSta u zemljopisnoj dimenziji.“ Dakle, HAKOM nije u prijedlogu analize trZista
obrazloZio koji su to razlozi zbog kojih je doslo do promjene u primjeni kriterija
trziSnog udjela 2023. godine u odnosu na analizu 2019. godine. Kao odigledni
zaklju¢ak namece se jedino izlazak OT-Optima Telekoma iz HT Grupe, medutim
izlazak Optime iz HT Grupe, trebao bi iz perspektive trZista biti neutralan. Sam HT je
uvijek isticao da Optima ima odvojeni status od ostatka HT grupe zbog mijera
odredenih RjeSenjem AZTN-a i odlukama HAKOM-a Ciji je glavni cilj osigurati
neovisno, dugoro¢no odrZivo poslovanje Optime. Prema tome, samo okolnost

Ne prihvaca se

Sukladno Preporuci EK o mjerodavnim trzistima, problemi
povezani s trziSnim natjecanjem na trzistima koji su sastavni
dio Preporuke, vjerojatno nisu jednako prisutni na cijelom
teritoriju drzave Clanice pa bi takva trzista trebalo temeljito
geografski analizirati. Navedena logika se moZe primijeniti i na
trziste veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa. Slijedom
navedenog, prilikom utvrdivanja geografske dimenzije trzista
ne polazi se od toga koliki je trziSni udio povijesnog operatora
na nacionalnoj razini, ve¢ je potrebno provesti detaljnu
geografsku analizu kako bi se ocijenili uvjeti trZiSnog
natjecanja u pojedinim geografskim jedinicama. Jedinice sa
slicnim uvjetima trZiSnog natjecanja se mogu objediniti i
skupno analizirati. Ukoliko postoje znacajne razlike u uvjetima
trziSnog natjecanja, potrebno je to uzeti u obzir prilikom
definicije trzista, odnosno utvrditi geografsku segmentaciju
trziSta. Manje vazne ili manje stabilne razlike u uvjetima
trziSnog natjecanja se mogu otkloniti geografskom
segmentacijom regulatornih obveza.

Na temelju detaljne geografske analize HAKOM je utvrdio da
postoje znacajne razlike u uvjetima trziSnog natjecanja izmedu
razli¢itih geografskih jedinica u Republici Hrvatskoj. Stoga je
proveo geografsku segmentaciju trzista velikog kapaciteta te
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prodaje Optime ne moZe biti razlog za primjenu toliko blazeg kriterija za |na temelju testa tri mjerila utvrdio podjelu trzista na ono koje
deregulaciju. Tim vise Sto i bez Optime, HT grupa i dalje ima preko 60% trZiSnog jje podloZno prethodnoj regulaciji i na ono koje vise nije
udjela na maloprodajnom trzistu Sirokopojasnog pristupa. podloZzno prethodnoj regulaciji.

Stovige, prema nedavno objavljenim financijskim izvjestajima HT-a za 2022. godinu,
HT je, gledajuci rezultate bez kontribucije Optime, u 2022. u odnosu na 2021. rastao
za 2,4% na maloprodajnom trziStu Sirokopojasnog pristupa internetu, a na trZistu TV
za 0,5%. 1z navedenog je jasno vidljivo da HT-ov trZisni udio ne pada nego da
nesporno raste.

Pad ukupnog trziSnog udjela HT-a (sa 74 % na 61,3%) uzrokovan je iskljucivo
prodajom Optime, $to ne predstavlja realan pad trziSnog udjela HT-a niti moze biti
argument za provodenje postupka geografske segmentacije i deregulacije trZista.
Stovise, ¢injenica da je Telemach integrirao Optimu samo pokazuje da se Telemach
kao treci operator i posljednji koji je usao na trziste fiksne telefonije sada jos$ vise
oslanja na infrastrukturu HT-a, zbog naslijedenih korisnika Optime osim vlastitih
korisnika.

Slijedom navedenog, obzirom da je HAKOM jos 2019. postavio granicu na manje od
40%, a da je trzisni udio HT grupe na nacionalnoj razini preko 60%, Telemach skrece
pozornost HAKOM-u kako jo$ uvijek i bez obzira na prodaju Optime ne postoji
uporiste za segmentaciju trzista u zemljopisnoj dimenziji te je stoga izvrSena
deregulacija preuranjena. Drugim rijeCima, preuranjenom deregulacijom
veleprodajnog pristupa na odredenim geografskim podrucjima onemoguciti ¢e se
operatore korisnike, koji na tom podrucju nemaju izgradenu vlastitu infrastrukturu,
pri pruzanju konkurentne maloprodajne usluge Sto ¢ée u konacnici rezultirati
ograniCenjem trzZiSnog natjecanja na maloprodajnoj razini te posljedi¢no
izbacivanjem operatora korisnika sa trzista na konkretnom geografskom podrudju.
Ovdje, naglasavamo HAKOM-u kako ¢e doc¢i do nepovratnog ucinka na trziste koji ¢e
rezultirati samo dodatnim povecéanjem trziSnog udjela HT-a i grubog krienja trziSnog
natjecanja. Dodatno, u slucaju odsustva regulacije, veleprodajne usluge bi mogle biti
neisplative ¢ime bi krajnji korisnici operatora korisnika bili stavljeni u nepovoljniji
poloZaj u odnosu na krajnje korisnike veleprodajnog operatora.

Telemach 1.4. Ex post regulacua nije dovoljna za poticanje trzisnog natjecanja Ne pr|hvaca se
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Telemach skreée pozornost HAKOM-u kako je "ex-ante regulacija" odnosno [HAKOM je vec ranije u odgovorima na prethodne komentare
odredivanje operatora sa znaajnom trZziSnom snagom regulatorni zahvat (institut) |odgovorio na koji nacin se utvrduje je li neko trziste podlozno
¢ija je svrha unaprijed sprijeciti one situacije koje pravila o zastiti trziSnog natjecanja |prethodnoj regulaciji.

ne mogu adresirati kroz svoje institute, a gdje takve situacije sprecavaju konkurente

tj. konkurentsko okruzje.

S druge strane, "ex-post regulacija" odnosno pokretanje postupaka pred Agencijom
za zastitu trziSnog natjecanja fokusira na rjeSavanje ve¢ nastalih trzisnih ,,neuspjeha”
kroz postojede institute trziSnog natjecanja.

Prepoznato je na EU razini kako se sektor elektroni¢kih komunikacija - posebno
obiljezen potrebom liberalizacije, uspostave trziSnog natjecanja, izbjegavanja
situacija Stetnih ne-koordinirajuéih ucinaka — pokazao posebno osjetljiv i moguce
tesko ,dostupan” za instrumente trZiSnog natjecanja (ex-post). Time treba voditi
racuna kako svako ukidanje ex-ante regulacije uistinu se bazira na ekonometrijskim
studijama i counterfactual analizi.

S obzirom da oba veleprodajna trziSta, a osobito trziSte veleprodajnog sredisnjeg
pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za masovno trZiste, generalno
jos nije dovoljno razvijeno na nacionalnoj razini, a imajuci na umu znacajan HT-ov
trzisni udjel na nacionalnoj razini (iznad 60%) - koji presumira postojanje vladajuéeg
poloZaja - izgledno je da bi deregulacija pojedinih uzih geografskih podrucja ugrozila
funkcioniranje trziSnog natjecanja.

Primjerice, HT bi, s obzirom na znacajnu snagu na nacionalnoj razini odnosno snagu
na velikoj vecini ostalih geografskih podrucja, mogao iskoristiti snagu na tim
podrucjima kako bi se agresivnije odnosno protutrzisno, natjecao na konkurentnim
— uzim geografskim - podrucjima kako bi istisnuo konkurente. Gore navedeno
pogotovo s obzirom na opcenito mali broj konkurentnih poduzetnika na trzistu, i koji
su u pravilu vezani za uza geografska podrucja, a Sto proizlazi i iz popisa navodno
konkurentnih podrucja gdje u velikom broju konkurentnih podrucja nema vise od
dva konkurenta (negdje ¢ak ni jednog), i ¢ime se ukazuje na postojanje monopola ili
u boljem slucaju oligopola.

Nadalje, s obzirom na oteZano dokazivanje zlouporaba vladajuéeg poloZaja (poput

istiskivanja marze ili predatorskih cijena) na trzistu elektronickih komunikacija, koji
su postupci dugotrajni i koji ukljucuju zahtjevne ekonomske analize —i koji u RH nisu
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u prethodnih 10 godina (tj. nikada) niti dokazani: ocigledno je da naknadna
uspostava trziSnog natjecanja u konkretnom slucaju - gdje je HT i dalje vladajudi
poduzetnik na nacionalnom trZiStu - ne bi bila zadovoljavaju¢i mehanizam zastite te
bi dovela do odgode, tj. kasnije razvitka trziSnog natjecanja na predmetnom trzistu.

Slijedom navedenog, razvidno jest kako HAKOM nije prijedlozima analiza pojasnio
razloge zbog kojih se uopcée odlu¢io na povodenje postupka geografske
segmentacije i deregulacije trziSta odnosno nije opisao koje su se to okolnosti na
trziStu promijenile u odnosu na prethodno pravedni postupak analize trzista iz 2019.
godine, a koje bi opravdale donosenje predlozenih odluka o deregulaciji trzista niti
je u konkretnom slucaju uzeo u obzir ¢injenicu da "ex-post regulacija" ne bi bila
ucinkovita u zastiti HT-ovih konkurenata i potrosaca na maloprodajnom trzistu.

2. Geografska segmentacija i podjela triSta jest netransparentna i pogresno
izvrSena protivno praksi EU

lako HAKOM nije imao uporiSte za geografsku segmentaciju trzista obzirom na jos
uvijek visok trZisni udio povijesnog operatora (preko 60% ) te je ista stoga
preuranjena, HAKOM je izvrSio geografsku podjelu RH na opcine i gradove te
dodatno podjelo Grad Zagreb na joS manje teritorijalne jedinice — 17 gradskih
Cetvrti.

U Preporuci EK o mjerodavnim trzistima je navedeno kako bi geografska jedinica
trebala biti odgovarajuée veli¢ine odnosno dovoljno malena da se u svakoj jedinici
izbjegnu znatne varijacije uvjeta trZiSnog natjecanja, no dovoljno velika da se
izbjegne zahtjevna mikroanaliza koja bi iziskivala mnogo resursa i koja bi mogla
dovesti do rascjepkanosti trzista.

Obzirom da je RH administrativno podijeljena u 20 Zupanija te Grad Zagreb koji ima
status Zupanije, HAKOM je u prethodnom postupku analize veleprodajnih trzista (3a
i 3b) u lipnju 2019. zauzeo misljenje kako se odluka o utvrdivanju trzista u
zemljopisnoj dimenziji treba temeljiti na trZziSnom udjelu operatora na razini
Zupanija. Dodatno, osim administrativne podjele na Zupanije, RH se sastoji i od
velikih gradova te je HAKOM kako bi dobio Sto realniju sliku stanja na trzistu, uzeo u
obzir, osim trZiSnog udjela operatora na razini Zupanija (administrativna podjela), i
trzi$ni udio na razini velikih gradova. Stovise, HAKOM nije uzeo u razmatranje

Upucujemo na odgovor na komentar r. br. 4.
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trZiSnog udjela na manjim administrativnim podrucjima (npr. gradske cetvrti ili
opcine) jer bi to dovelo do zaklju¢aka koji ne odgovaraju stvarnom stanju na trzistu.

Unatoc prethodno donosnoj odluci HAKOM-a sukladno kojoj se utvrdivanje trZiSta u
zemljopisnoj dimenziji treba temeljiti na trziSnom udjelu operatora na razini
Zupanija uz prikaz trziSnog udjela na razini velikih gradova, u objavljenim Analizama
Trzista HAKOM nije uopce prikazao trzisni udio HT grupe na nacionalnoj razini niti
na razini Zupanija i gradova, a kamo li da je primijenio postavljenu granicu od 40%
trziSnog udjela za provodenje segmentacije trzista. Dakle, ova analiza ne sadrzi
transparentno navedene kriterije i podatke, a Sto nije u skladu niti sa nacelom
regulatorne predvidljivosti.

Dodatno, HAKOM je u ovoj analizi trziSta, osim Zupanije i gradova, uzeo u
razmatranje i manja administrativna podrucja (opcine i gradske cetvrti). Naime,
opéine i posebno gradske cetvrti za Grad Zagreb, koje je HAKOM sada, unatoc
ranijem zauzetom stavu, koristi kao relevantnu geografsku jedinicu, predstavljaju
premale teritorijalne jedinice za geografsku segmentaciju trziSta, a Sto je vec
kritizirala i Europska komisija u Ceskoj.

U RH postoji ¢ak 428 opcina koje nisu jednake veli¢ine i gustoce naseljenosti. Naime,
ima jako malih opéina od svega 137 stanovnika opcina Civljane u Sibensko-kninskoj
Zupaniji ili op¢ina Dekanovec u Medimurskoj Zupaniji povrsine od svega 6,1 km2 do
najveée opcine po broju stanovnika opcina Viskovo u Primorsko-goranskoj zupaniji
s 14.445 stanovnika odnosno najveée po povrsini opéina Gracac u Zadarskoj Zupaniji
s ¢ak 957,19 km2.

Tako je HAKOM od ukupno 428 opcina deregulirao 40 opcina diljem RH u ¢ak 13
Zupanija i Gradu Zagrebu.

S druge strane, Grad Zagreb je teritorijalno podijeljen na 17 gradskih Cetvrti:
Brezovica, Crnomerec, Donja Dubrava, Donji Grad, Gornja Dubrava, Gornji Grad —
Medvescéak, Maksimir, Novi Zagreb — istok, Novi Zagreb — zapad, Pescenica — Zitnjak,
Podsljeme, Podsused — Vrapce, Sesvete, Stenjevec, Tresnjevka — jug, Tresnjevka —
sjever i Trnje. lako je rije¢ o zaista premalim teritorijalnim jedinicama, no i njihova
veli¢ina varira. Primjerice, ukupan broj stanovnika se kreé¢e od oko 12.000 koliko ima
Brezovica do oko 72.000 koliko imaju Sesvete. Od 17 gradskih cetvrti HAKOM je
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objavljenim prijedlozima Odluka deregulirao ¢ak 14. Dakle, za samo tri gradske
Cetvrti Grada Zagreba se predlaZe nastavak regulacije.

Kako opcine i gradske cCetvrti nisu homogene po broju stanovnika niti velicini,
podjela RH na opdcine i gradske Cetvrti u sustini predstavlja mikroanalizu koja je
dovela upravo do rascjepkanosti trzista bez stvarne koristi za daljnji razvoj trziSnog
natjecanja. Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu €injenicu da je HAKOM u ovoj
analizi trzista, osim Zupanije i gradova, uzeo u razmatranje i manja administrativna
podrucja (opcine i gradske Cetvrti) koji ne odgovaraju stvarnom stanju na trZistu,
Telemach drzi kako je HAKOM proveo pogreSnu segmentaciju trZista koja je dovela
upravo do rascjepkanosti trziSta Sto nije u skladu s Preporukom EK o mjerodavnim
trzistima.

Kako je u ovom trenutku trzisni udio HT grupe i dalje izrazito visok, nuzno jest da
HAKOM u ovom postupku analize trZista zadrzi nacionalnu dimenziju trziSta
veleprodajnog lokalnog pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji i trzista
veleprodajnog srediSnjeg pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji za proizvode za
masovno trziste te definira egzaktne kriterije koji trebaju biti zadovoljeni kako bi se
na odredenom geografskom podrucju ublaZile regulatorne obveze koje su odredene
HT kao operatoru sa zna¢ajnom trziSnom snagom.

Ujedno, a radi zadovoljenja nacela regulatorne predvidljivosti, HAKOM bi trebao
provesti transparentno i redovito praéenje trziSnog udjela po Zupanijama, i
eventualno velikim gradovima, uz vrednovanje postavljene granice od manje od 40%
trziSnog udjela na maloprodajnoj razini prilikom razmatranja eventualne
segmentacije trzista u zemljopisnoj dimenziji, bez dodatne podjela oba trzista na
trziste malog kapaciteta i trziste velikog kapaciteta.

2.3. Podjela trziSta na trziSte malog i velikog kapaciteta

HAKOM je mjerodavno trziste u dimenziji usluga podijelio na trziSte malog
kapaciteta (bakrena infrastruktura) i trZiste velikog kapaciteta (VHCN infrastruktura
— svjetlovodna i kabelska infrastruktura). Telemach isti¢e kako ova dodatna podjela
analiziranih TrZiSta na trZiSte malog kapaciteta i trZiste velikog kapaciteta nije
uobicajena u praksi EU. Naime, samo je jedna zemlja EU, Danska, izvrsila ovakvu
podjelu trzista na bakrenu i svjetlovodnu infrastrukturu, no pokrivenost optickom
infrastrukturom u Danskoj je na visokoj razini 100%. Slijedom toga, a obzirom da

Upucujemo na odgovor na komentar pod r.br. 2.
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okolnosti na danskom trZistu nisu primjenjive na hrvatsko trziste, nuzno je zadrzati
nacionalnu dimenziju oba veleprodajna trziSta bez dodatne podjele na trZiste niskog
i velikog kapaciteta.

Dodatno, ukoliko jedan od alternativnih operatora na razini Zupanija ili vecih
gradova (primjerice Splitu) dosegne postavljenu granicu od 40% trziSnog udjela na
maloprodajnoj razini, HAKOM bi trebao tog alternativnog operatora odrediti
operatorom sa znacajnom trziSnom snagom. Bez obzira na navedeno, HT bi i dalje
trebao ostati reguliran sa svim istim regulatornim obvezama i na podrucju na kojem
je taj alternativni operator dosegnuo postavljeni trzisni udio od 40% (dakle
nacionalnoj razini kao mjerodavnom trzistu), a HAKOM bi imao osnove odrediti i
prvom alternativnom operatoru na tom podrudju sve odgovarajuce regulatorne
obveze (ukljucivo i obvezu vodenja troskovnog racunovodstva u punoj mjeri i na isti
nacin kako je nametnuta i HT-u).

2.4. Deregulacija u fazama

Telemach navodi da bi HAKOM trebao razmisliti o provedbi procesa deregulacije u
fazama ukoliko odludi ignorirati zahtjev Telemacha za odgodom deregulacije.
Telemach ukazuje HAKOM-u kako je nuzno provesti kontrolirani postupak
deregulacije trzista u visSe faza s ciljem prilagodbe poslovanja operatora korisnika
koji pruZaju maloprodajne usluge svojim krajnjim korisnicima temeljene na
infrastrukturi povijesnog operatora. Testiranje ublazavanja regulatornih obveza
odredenih HT-u na jednoj geografskoj jedinici dao bi vazan input za HAKOM-u kako
deregulacija utjece na manji dio trZiSnog udjela, omogucivsi HAKOM-u da reagira
prije nego Sto postane prekasno na nacionalnoj razini.

Kriteriji geografske segmentacije trzista nisu transparentni, jasni i precizni, zbog
cega je upitna i primjena kriterija
3.1. Korisnicka jedinca nije jasno definirana

Telemach prije svega skrece pozornost HAKOM-u kako u analizi trzista nije jasno
definirao Sto je to korisnicka jedinica odnosno nije jasno odredio da li je korisnicka
jedinica predstavlja stambenu jedinica ili ku¢anstvo, nadalje nije transparentno i
precizno naveden izvor podataka o broju korisnickih jedinica, Sto drzimo vaznim

Ne prihvaca se

Prijedlog Telemacha je neosnovan. Naime, postupak analize
trziSta se provodi tako da se prvo definiraju granice trzista u
smislu dimenzije usluga i geografske dimenzije usluga. Ukoliko
se utvrdi da je tako definirano mjerodavno trziste podlozno
prethodnoj regulaciji, potrebno je procijeniti postojanje
operatora sa znacajnom trziSnom snagom kojem se odreduju
odgovarajuce regulatorne obveze.

Ne prihvaca se

HAKOM ne vidi osnovu za uvaZavanje ovog komentara i
provedbu deregulacije u fazama. Naime, samom odlukom
odreden je rok od 120 dana koji predstavlja odgodu
deregulacije (kako je pojasnjeno u odgovoru na komentar br.
15), a koji je odreden u svrhu prilagodbe poslovanja operatora
korisnika i zaStite interesa krajnjih korisnika. Daljnja
deregulacija u fazama nije potrebna ni opravdana.

Pod korisnickom jedinicom se smatra bilo koja prostorna
jedinica koja moZze biti stambena jedinica ili poslovni prostor,
odnosno bilo koja prostorna jedinica koja moze biti prikljucena
na mrezu ili se u njoj moZe nalaziti krajnji korisnik usluge
Sirokopojasnog pristupa.

Podatke o broju korisnickih jedinica HAKOM je koristio od
Hrvatske Poste.
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kako bi svi sudionici na trzistu mogli imati jednako shvacanje podataka koji su osnova
analize.

Naime, usporedbom podataka objavljenih u popisu stanovnistva na Drzavnom
zavodu za statistikuld primjerice za Grad Daruvar utvrdeno jest da ima 4.121
stambenih jedinica, a 3.061 kucanstva, no HAKOM je u objavljenom popisu za
konkurentna podruc¢ja utvrdio kako grad Daruvar ima 7.607 korisnickih jedinica.
Opreza radi, samo ukazujemo da navedeni broj ne odgovara niti broju stanovnistva.
Za grad Veliku Goricu je objavljeno da ima 11.108 kucanstava i 13.057 stambenih
jedinica, a HAKOM je utvrdio u svom popisu da ima 27.709 korisnickih jedinica. Za
Opcinu Skrad HAKOM je naveo da ima 723 korisnickih jedinica, a prema objavljenom
popisu stanovnistva ista opcina ima 200 kucanstava i 292 stambene jedinice. Ista
situacija je i kod gradskih Cetvrti, primjerice Tresnjevka Sjever prema popisu
stanovniStva ima 23.474 kucanstva dok je stambenih jedinica 31.432, no HAKOM je
utvrdio kako ista ima 39.327 korisnickih jedinica.

Slijedom navedenog, radi zadovoljenja nacela regulatorne predvidljivosti i nacela
transparentnosti, podaci o korisnickim jedincima moraju biti pouzdani, precizni ,
transparentno objavljeni sa navodenjem izvora podataka.

3.2. HAKOM mora prikupiti dodatne podatke s trzista

Osim podataka o broju korisnickih jedinica, Telemach istice kako niti metodologija
HAKOM-a nije transparentno odredena te se ne mogu jasno niti utvrditi niti
provjeriti primijenjeni kriteriji u objavljenim privicima (Privitak 1. nekonkurentna
podrucja Klaster A, Privitak 2. nekonkurentna podrucja Klaster B i Privitak 3.
konkurentna podrucja). Prije svega, skrecemo pozornost kako HAKOM u ovom
postupku analiza TrZista nije prethodno od operatora zatrazio dostavu podataka o
dostupnosti vlastite VHCN infrastrukture s uputom o ispunjavanju takovog upitnika,
vec se oslonio na ranije dostavljene skupne podatke o dostupnosti Sirokopojasne
infrastrukture.

Slijedom toga, a kako se analiza trZista mora temeljiti na to¢nim i usporedivim
podacima s trzista, nuzno jest da HAKOM provede drugi krug javne rasprave o
izmijenim prijedlozima Odluka HAKOM-a i pripadaju¢éim dokumentima Analiza
trzista koji ¢e se temeljiti na naknadno dostavljenim podacima o dostupnosti viastite
VHCN infrastrukture svih operatora na trzistu.

Ne prihvaca se.

HAKOM je podatke o dostupnosti vlastitom VHCN
infrastrukturom i trziSnim udjelima u svakoj geografskoj
jedinici utvrdio na temelju podataka koje HAKOM prikuplja u
svrhu zemljopisnog pregleda dostupnosti i koristenja
Sirokopojasnim mreZzama (mapiranje) sukladno c¢lanku 58.
ZEK-a. Podaci se prikupljaju na jednak nacin od svih operatora
te su stoga usporedivi, a s obzirom da ni Telemach nije naveo
argument zbog kojeg bi ti podaci bili netocni i/ili neusporedivi,
HAKOM nema razloga sumnjati u njihovu to¢nost.

U odnosu na zahtjev za objavom podataka o trZiSnom udjelu
alternativnih operatora, upucujemo na odgovor na komentar
r. br. 10, u kojem je navedeno kako HAKOM nije u mogucnosti
objaviti predmetne podatke buduéi da nijedan operator
(uklju€uju¢i Telemach, a izuzev Al Hrvatska), nije dao
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Dodatno, za procjenu primjene kriterija nuzno je, uz ve¢ navedene podatke, iste
dopuniti i s podatkom o maloprodajnom trZiSnom udjelu HT-a u svakoj geografskoj
jedinici ukljucujudi sve tehnologije obzirom da se prema navedenom u analizi tocka
3. kriterija definira trziSni maloprodajni udio HT-a iz Cega proizlazi da se gleda ukupni
maloprodajni udio. Takoder, potrebno je pojasniti u kakvoj su korelaciji stupac 4
,»Broj operatora® u tablicama priloga Analize u odnosu na maloprodajni trziSni udio
HT-a.

Dodatno, potrebno je jasno navesti, a opet kako bi podatak o HT maloprodajnom
udjelu bio transparentan, informaciju o broju alternativnih operatora prisutnih u
svakom podrucju s pripadajucim trziSnim udjelom na podrucju geografske jedinice.
Nakon sto HAKOM izmjeni prijedloge Odluka te dopuni i izmjeni sve Privitke s
popisom geografskih jedinica nuzno je provesti drugi krug javne rasprave o
izmijenim prijedlozima Odluka HAKOM-a i pripadaju¢im dokumentima Analiza
trzista.

4. Kriteriji za utvrdivanje konkurentnih uvjeta u geografskim jedincima su preblago
odredeni i nisu uskladeni sa EU praksom

U odnosu na predloZene kriterije za utvrdivanje konkurentnih uvjeta u geografskim
jedinicama, Telemach istice sljedece.

Kao rezultat primijenjenih kriterija mnoga su podrudja (¢ak 14% geografskih jedinica
koje pokrivaju 41% ukupne populacije oko 1,6 milijuna stanovnika) deregulirana, a
¢ak i HAKOM zakljuCuje da je deregulacija pozitivha za HT jer ¢e imati fleksibilniji
pristup na maloprodajnoj razini. Medutim, Telemach naglasava kako je deregulacija
negativna za trZiSte, a istiskivanje samo jednog alternativnog operatora iz
konkurentnih podrucja predstavlja najvedi rizik. HAKOM bi prilikom provodenja
analize trebao voditi racuna o cijelom trzZistu, a ne samo o prednostima jednog
operatora, posebno ne SMP operatora Cije se obveze ukidaju, bez jasnog navodenja
i obrazloZenja kriterija kojima se HAKOM vodio pri razmatranju deregulacije.

Uzevsi na primjer Grad Samobor i Dugo Selo koje je HAKOM svrstao u konkurentna
podrucja, Telemach skrece pozornost HAKOM-u kako je rije¢ o podrucjima na kojima
je elektronic¢ka komunikacija mreza izgradena s limitiranim kapacitetom podzemne
elektronicke komunikacijske infrastrukture (EKI) i veé¢im dijelom zrac¢nim putem

suglasnost za objavu tih podataka. S obzirom da HAKOM nije
bio u mogucnosti prosiriti skup informacija o pojedinim
geografskim jedinicama, smatra kako nije bilo potrebe niti za
provodenjem drugog kruga javnog savjetovanja.

Ne prihvaca se.

HAKOM je kroz odgovore na prethodne komentare odgovorio
na tvrdnje o preblagim ili neodgovarajuéim kriterijima. Sto se
tice primjera s problemima pristupu infrastrukturi HEP-a ili
pristupu viSestambenim zgradama, HAKOM istice da ta pitanja
nisu pitanja koja se mogu rijeSiti regulacijom HT-a, nego
isklju¢ivo provedbom postojec¢ih primjenjivih propisa koji
reguliraju te problematike.
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preko HEP (i/HT stupova). Mogucnost za dolazak novog alternativnog operatora
prakticki ne postoji jer su potrebna velika ulaganja u izgradnju podzemne mreze
kako bi se uopce doslo do krajnjih korisnika, a zra¢na mreza je ve¢ dobrim dijelomili
u pak cijelosti zauzeta. Naime, HEP ne dozvoljava postavljanje kabela na stupu vise
operatora te se stoga sukladno pravilima HEP-a ne mogu viSe postavljati kabeli ako
su stupovi zauzeti od strane jednog operatora (HEP ne dozvoljava postavljanje
kabela na stupu vise operatora). Slijedom navedenog, primjena predloZenih kriterija
rezultirati ¢e klasicnim zatvaranjem mreze na konkurentnim podrucjima, a jedina
opcija za pruzanje maloprodajnih usluga biti ¢e koriStenje veleprodajne FA-PON
usluge ili FTTH Bitstream usluge po neisplativoj cijeni koju veleprodajni operator
moZe samostalno odrediti i koja ne mora biti trajna za dulji period.

Obzirom na potencijalni dugorocni ucinak na trziste, kriteriji za utvrdivanje
konkurentnih podrucja trebali bi biti stroZe odredeni. Naime, i HAKOM je prilikom
odredivanja kriterija razmatrao dvije opcije za svaki kriterij. Navodedi koristi i rizike
za svaku opciju.

Ovdje dodatno isticemo i Cinjenicu da na hrvatskom trziStu postoje sporovi oko
koristenja fizicke infrastrukture u zgradama, koje potice jedan operator, a koji mogu
znacajno utjecati na promjenu konkurentnih okolnosti u odredenoj geografskoj
jedinici. Blokirajuci pristup infrastrukturi unutar zgrada temeljem utvrdivanja prava
posjeda, usprkos cinjenici postojanja valjanog sporazuma o koriStenju fizicke
infrastrukture unutar zgrade sa suvlasnica, predmetni operator, postupa suprotno
primjenjivim propisima HR i Direktivi 2014/61 o mjerama za smanjenje troskova
postavljanja elektronickih komunikacijskih mreza velikih brzina. No, vaznije od ovog
pravnog elementa, za istaknuti je da takvo postupanje usporava razvoj
konkurentnosti trZista i potencijalno znacajno negativho utjeCe na postojanje
stabilnosti geografske dimenzije trzista.

4.1. Broj alternativnih VHCN infrastruktura u geografskoj jedinici

HAKOM je takoder za prvi kriterij, broj alternativnih VHCN infrastruktura u
geografskoj jedinica, razmatrao i opciju prisutnosti VHCN infrastrukture dva ili vise
alternativnih operatora, zakljucivsi da ona ima iste pozitivne ucinke deregulacije kao
i odabrana opcija VHCN infrastrukture samo jednog alternativnog operatora,
navodeci da su ti ucinci kumulativno nizi jer se deregulira manje podrugja.

Upucujemo na odgovor na komentar pod r.br.6.
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Stovide, i HAKOM utvrduje da je prednost kod prisutnosti dva ili vi$e alternativnih
operatora to $to je manji rizik od degradacije razine trZiSnog natjecanja nakon
deregulacije. S druge pak strane, HAKOM utvrduje kako je u slu¢aju odabira opcije
jednog alternativnog operatora, istiskivanje alternativnih operatora postoji najvisi
rizik jer povijesni operator lakSe moZze istisnuti jednog nego dva ili viSe operatora koji
grade VHCN infrastrukturu — ,vedi je rizik za narusavanje trziSnog natjecanja jer ako
se samo jedan alternativni operator ne¢e modi nastaviti uspjesno natjecati s
dereguliranim povijesnim operatorom tada ¢e se lakSe ugroziti postojeéa razina
trziSnog natjecanja.” Dodatno je HAKOM zakljucio kako deregulacijom povijesni
operator moze prestati pruzati veleprodajne usluge pod reguliranim uvjetima sto
moZe negativno utjecati na alternativne operatore koji nemaju vlastitu
infrastrukturu, a Sto je apsolutno toc¢no.

Medutim, u odnosu na opisani visi rizik moguéeg usporavanja ulaganja alternativnih
operatora u VHCN mrezu u podrucjima koja ostaju regulirana, u slu¢aju odabira
opcije 2. (prisutnost dva ili viSe alternativnih operatora) sam HAKOM zakljucio je u
objavljenom prijedlogu analize trZista, u tocci 3.1. ,Stanje na trziStu Sirokopojasnog
pristupa u RH”, da je nastavljen trend znacajnih ulaganja u VHCN infrastrukturu.

Slijedom navedenog, razvidno jest kako je zakljucak HAKOM-a o usporavanju
ulaganja netocan, jer unatoc dosadasnjoj regulaciji oba TrZista doslo je do znacajnih
ulaganju u izgradnju VHCN infrastrukture.

4.2. Pojedinacna pokrivenost jedne alternativne VHCN infrastrukture

Za pojedinacnu pokrivenost jedne alternativne VHCN infrastrukture HAKOM je uz
odabranu opciju 1. pokrivenost od najmanje 25%, razmatrao i opciju 2. pokrivenosti
od najmanje 33% zakljucivsi kako je mogucnost da povijesni operator istisne
konkurenciju na maloprodajnoj razini manja u odnosu na Opciju 1. pokrivenost od
najmanje 25% s obzirom da je alternativni operator ve¢ pokrio najmanje trecinu
podrucja. Medutim, obzirom da HAKOM nije razmatrao postotak preklapanja
pokrivenosti razlicitih VHCN infrastruktura — HT i alternativnog operatora —
deregulacija nece negativno utjecati na dobrobit krajnjih korisnika jer upravo
preklapajuéa infrastruktura HT-a i alternativnog operatora daje korisniku pravo
izbora operatora. Stoga, je netolan zaklju¢ak HAKOM-a kako ¢e u slucaju
pokrivenosti minimalno 1/3 geografskog podrucja pozitivni ucinci koje donosi
deregulacija osjetiti na manjem podrudju nego kod opcije pokrivenosti od 1/4

Upucujemo na odgovor na komentar pod r.br.7.
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podrucja (25%). Takoder, obzirom da se ne gleda preklapajuca infrastruktura HT-a i
alternativnog operatora i dalje je vjerojatno da povijesni operator u odsustvu
regulacije moZe na maloprodajnoj razini istisnuti operatora koji je pokrio minimalno
tredinu tog geografskog podru¢ja. Sto se tice veceg rizika vezanog uz usporavanje
ulaganja manjem djelu podrudja koja ostaju regulirana primjenom opcije
pokrivenosti od minimalno 1/3 geografskog podrudja, isti je vec¢ ranije oboren
obzirom na nastavak trenda znacajnog ulaganja za vrijeme potpune regulacije oba
trzista.

Ovdje, Telemach skre¢e pozornost HAKOM-u kako je uzeo u obzir samo
infrastrukturnu prisutnost operatora, a ne i trZiSni udio operatora u svakoj
geografskoj jedinici Sto je protivno praksi u Europskim zemljama. Naime, trzisni udjel
operatora s znacajnom trziSnom snagom i trZiSni udjel sljedeceg alternativhog
operatora smatraju se uobi¢ajenom praksom pri ocjeni konkurentnih i
nekonkurentnih podrudja (Litva, Madarska, Irska).

4.3. TrZiSni udio HT Grupe na maloprodajnoj razini u geografskoj jedinici

Za trzisni udio HT Grupe na maloprodajnoj razini u geografskoj jedinici, HAKOM je
kod odabrane opcije ,manji od 50%“ ukazao na rizik navodeéi kako postoji
mogucénost da povijesni operator, na podrucjima gdje ima trzisni udio izmedu 40%-
50%, postupa na nacin kojim se naruSava trziSno natjecanje. Obzirom da postoji
mogucnost da je HT uz trziSni udio od 40%-50% u vladajuc¢em poloZaju, Sto moze
dovesti do istiskivanja konkurencije s trzista, odnosno u dugom roku moze dovesti
do negativnih ucinaka na krajnje korisnike u smislu manjeg izbora usluga, losije
kvalitete usluge, visih cijena. Slijedom navedenog, a obzirom da je HAKOM ranije
postavio granicu od 40% trziSnog udjela HT-a za provodenje segmentacije trzista,
Telemach drzi kako i ovdje HAKOM morao uzeti stroZi kriteriji iz opcije 2. trzisni udio
HT Grupe manji od 40% na maloprodajnoj razini u geografskoj jedinici.

Prema dostupnoj EU praksi, glavni kriteriji za ocjenu trziSnog natjecanja na nekom
geografskom podrucju u pravilu ukljucuju prisutnost mreza alternativnih operatora
te trziSne udjele povijesnog operatora i alternativnih operatora na navedenom
podrucju. Telemach dostavlja pregled kriterija koji se koriste u pojedinim zemljama
EU koje su vec¢ uvele geografsku segmentaciju trzista.

Upucujemo na odgovor na komentar pod r.br.8.
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Na temelju prakse EU, a uzevsi u obzir opcije 2. koje je HAKOM razmatrao kod svakog
od predloZenih kriterija te ranije iznesene komentare Telemacha, Telemach smatra
nuznim u ovom trenutku odrediti sljedece (stroZe) kriterije:

1. VHCN infrastruktura od 2 ili viSe alternativnih operatora (ne samo 1)

2. VHCN infrastruktura alternativnog operatora pokriva najmanje 33% (ne 25%)
korisni¢kih jedinica u geografskoj jedinici, a ukupno 2 alternativna operatora
zajedno pokrivaju vise od 50% korisnickih jedinica

3. pojedinacni maloprodajni trzisni udio najmanje 2 alternativha operatora od
minimalno 15%

4. maloprodajni trzisni udjel HT Grupe (ukljuCuje HT i Iskon) za sve Sirokopojasne
tehnologije u toj geografskoj jedinici mora biti manji od 40%.

Primjenom strozih kriterija neée vise biti potrebe za dodatnom podjelom
nekonkurentnih podrucja na Klaster A i Klaster B.

Naime, u Klaster A HAKOM je svrstao geografske jedinice (471 od ukupno 572) u
kojima nije prisutna niti jedna VHCN infrastruktura alternativnog operatora ili je
prisutna minimalno jedna VHCN infrastruktura alternativhog operatora ¢ija je
pokrivenost niZa od 25 posto korisnickih jedinica u toj geografskoj jedinici, iskljucivsi
one geografske jedinice u kojima je pokrivenost niza od 25 posto korisnickih jedinica,
a rijeC je o VHCN infrastrukturi alternativnog operatora koji djeluje iskljucivo na
veleprodajnoj razini. U Klaster B HAKOM je svrstao svega 22 geografske jedinice u
kojima je prisutna minimalno jedna VHCN infrastruktura alternativnog operatora, te
pokrivenost tom VHCN infrastrukturom alternativnog operatora iznosi minimalno
25 posto korisnickih jedinica. Takoder, u Klaster BHAKOM je uvrstio i one geografske
jedinice u kojima je pokrivenost VHCN infrastrukturom alternativnog operatora niza
od 25 posto, ali samo u slucaju da je rije¢ o VHCN infrastrukturi operatora koji djeluje
isklju¢ivo na veleprodajnoj razini.

Radi toga je HAKOM u okviru obveze nadzora cijena i vodenja troSkovnog
raCunovodstva na trzistu velikog kapaciteta — nekonkurentna podrucja u Klasteru A
odredio HT-u obvezu troSkovne usmjerenosti veleprodajnih cijena i obvezu
provodenja Testa istiskivanja marze maloprodajnih cijena dok u Klasteru B HAKOM
nije odredio HT-u obvezu troskovne usmjerenosti veleprodajnih cijena. Dakle, u 22
geografske jedinice HT ¢e slobodno i samostalno formirati veleprodajne cijene
opticke infrastrukture (veleprodajna usluga FA-PON i FTTH Bitstream).
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Uzevsi na primjer gradsku Cetvrt Grada Zagreba — Podsljeme — koja je svrstana u
Klaster B, Telemach skreée pozornost HAKOM-u kako je rije¢ o podrucju na kojem je
mreZa izgradena u veéem dijelu zraénim putem preko HEP stupova za koje postoji
fizicko ogranicenje daljnjeg koristenja jer se sukladno pravilima HEP-a ne mogu vise
postavljati kabeli ako su stupovi zauzeti od strane jednog operatora (HEP ne
dozvoljava postavljanje kabela na stupu vise operatora). Sto se ti¢e izgradnje vlastite
pristupne infrastrukture, ukazujemo pak kako je daleko skuplja izgradnja za novog
operatora obzirom da ista zahtjeva velike iskope, ishodenje dozvola i suglasnosti, uz
svima vec¢ poznate izazove vezane uz rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa sa tre¢im
stranama. Stoga je razvidno na ovom konkretnom primjeru, kako ¢e do¢i do
zatvaranja podrucja na dominantnog operatora i istiskivanja alternativnih operatora
koji nece modi pristupiti podrucju bez velikih ulaganja ili plaéanja (visokih)
veleprodajnih naknada dominantom operatoru. Kako cijene nece biti regulirane na
nacionalnoj razini, ve¢ ¢e cijena veleprodajne FA-PON usluga modi biti razlicito
definirana od strane HT-a obzirom na geografsku lokaciju samog distribucijskog
¢vora, HT-u se ostavlja moguénost u Klasteru B da odredi visoku cijenu veleprodajne
FA-PON usluge i samim time onemogudi alternativnim operatorima nudenje
konkurente ponude prema krajnjim korisnicima u tim podrucjima.

Slijedom navedenog, a kako je u odnosu na visok trzisSni udio HT grupe na
nacionalnoj razini (61,3%) deregulacija trZiSta preuranjena, Telemach drZi da bi
HAKOM trebao definirati dimenziju oba veleprodajna trzista na nacionalnoj razini
dok bi kriteriji za utvrdivanje konkurentnih uvjeta trebali biti stroZi s obzirom na
potencijalni dugorocni ucinak na trziste i vrijeme od iduéih 5 godina na koje ¢e se
primijeniti nova regulacija trzista. Sukladno dosadasnjoj praksi europskih
regulatornih tijela, jedan od kriterija za deregulaciju geografskog podrudja je da uz
povijesnog operatora postoje infrastrukture najmanje dva alternativna operatora.
Takoder, VHCN infrastruktura alternativnog operatora trebala bi pokrivati najmanje
33% korisnickih jedinica u geografskoj jedinici, a ukupno dva alternativna operatora
zajedno bi trebala pokrivati VHCN infrastrukturom vise od 50% korisnickih jedinica
u geografskoj jedinici da bi se ista uop¢e mogla smatrati konkurentnim podrucjem
dok bi pak maloprodajni trzisni udjel HT-a u toj geografskoj jedinici morao biti manji
od 40%. Na navedeni nacin, uz faznu deregulaciju trZista stvorile bi se pretpostavke
za postupnom deregulacijom, primjerenom okolnostima na trzistu te bez rizika od
nepovratnog negativnog utjecaja na trZiSno natjecanje.

Upucujemo na odgovore na prethodne komentare.
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5. Transparentni postupak aZuriranja statusa geografskih jedinica uz provodenje
javnog savjetovanja

Ukoliko HAKOM prihvati prijedloge Telemacha na nacin da odredi stroZe kriterije za
utvrdivanje konkurentnih uvjeta u geografskim jedinicama te objavljene popisa
konkurentnih i nekonkurentnih podrucja dopuni s podatkom o trZziSnom udjelu HT-
a te s brojem alternativnih operatora prisutnih u svakom podrucju s pripadajuéim
trziSnim udjelom svakog od njih, Telemach bi mogao razmotriti dulji period od 2
godine (kojeg je predloZio HAKOM) za aZuriranje popisa konkurentnih i
nekonkurentnih podrucja, uz uvjet provodenja javnog savjetovanja sukladno ¢l. 30
ZEK-a.

Takoder, HAKOM bi trebao provesti javno savjetovanje za azuriranje statusa
zemljopisnih jedinica kako bi svi operatori na trziStu mogli unaprijed znati za koja su
se to podrucja zadovoljili kriteriji, provjeriti primjenu odredenih kriterija i dati svoje
komentare prije donoSenje odluke HAKOM-a o izvrSenom aZuriranju statusa
geografskih jedinica. Ukazujemo kako je predloiena ipak znadajna izmjena u
regulaciji trzisSta te da bi i HAKOM, kao nacionalno regulatorno tijelo, ipak trebalo
biti oprezno prilikom donoSenja prejudicirane odluke o neprovodenju javnog
savjetovanja radi aZuriranja statusa geografskih jedinica obzirom da je rije¢
postupku koji ¢e biti od velikog utjecaja na trziste. Tim viSe Sto Ce se iduci postupak
analize trzista provoditi tek za pet godina, a predloZeni period aZuriranja je svake 2
godine. Dakle, dva javna savjetovanja u 5 godina ne bi trebalo biti opterecenje za
rad HAKOM-a.

U protivnom, u slucaju preuranjene deregulacije trzista primjenom blazih kriterija i
prihva¢anjem rizika nepovratnog negativnog ucinka na trziste koji ¢e rezultirati
negativnim posljedicama i za krajnje korisnike, Telemach drzi nuznim da HAKOM
transparentno i redovito na kvartalnoj razini prati stanje na trziStu i aZzurira status
geografskih jedinica odmah, ad hoc donoSenjem privremenog rjesenja primijeni
potpunu regulaciju na ranije utvrdenim konkurentnim podrucjima, odredivsi HT-u
sve dosadasnje regulatorne obveze.

Ne prihvaca se.

Nastavno na zaprimljene komentare operatora vezano uz
objavu trZisnih udjela operatora u pojedinim geografskim
jedinicama, HAKOM je pozvao operatore da se pisanim putem
oCituju jesu li suglasni s objavom navedenih podataka te je
jedino Al pozitivno odgovorio, dok su se svi ostali operatori,
ukljuéujuci i Telemach, tome usprotivili navodedéi kako se radi
o poslovnoj tajni, odnosno povjerljivim podacima operatora.

Revizija statusa geografskih jedinica provodi se na temelju
unaprijed odredenih kriterija za utvrdivanje statusa
geografskih  jedinica te se ovisno o  statusu
konkurentno/nekonkurentno podrudje ukidaju/primjenjuju
unaprijed odredene regulatorne obveze, o ¢emu je bilo
provedeno javno savjetovanje u ovom postupku. S obzirom da
jedino HAKOM raspolaze svim podacima koje prikupi od
operatora te cinjenicu da operatori smatraju podatke o
trziSnim udjelima i pokrivanju VHCN mreZzom u pojedinoj
geografskoj jedinici povjerljivim podacima, HAKOM ne vidi
dodanu vrijednost da se o reviziji statusa geografskih jedinica
provede javno savjetovanje.

Radi izbjegavanja dvojbi, potrebno je pojasniti da ée se popis
aZurirati 2 godine nakon stupanja na snagu odluke. Nakon
toga, konkurentski uvjeti u geografskim jedinicama ce se
utvrdivati u sljedeé¢em krugu analize trzista. Omaskom je u
jednom dijelu dokumenta bilo navedeno da ¢e se uvjeti
mijenjati 2 puta unutar iste analize trziSta. Nastavno na
komentar Al, isto je uskladeno u cijelom dokumentu.

Neovisno o prethodno navedenom, HAKOM ce redovito pratiti
pokazatelje o trzisnim udjelima operatora na maloprodajnoj
razini u svakoj pojedinoj geografskoj jedinici te podatke o
broju i pokrivenosti VHCN infrastruktura u pojedinoj
geografskoj jedinici i njihovom koristenju, te moze pokrenuti
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6. Rok od 90 dana za ukidanje/izmjenu regulatornih obveza je nedovoljan za
osiguranje prijelaznog razdoblja operatorima korisnicima veleprodajnih usluga
koje se ukidaju ili se mijenjaju uvjeti

U objavljenim prijedlozima Odluka HAKOM-a za oba TrziSta, HAKOM je na trzistima
velikog kapaciteta na konkurentnim podrucjima, i to ukupno u 79 geografskih
jedinica navedenih u Privitku 3, HT ukinuo sve dosadasnje regulatorne obveze uz rok
odgode od 90 dana. Dakle, na navedenim podrucjima doéi ¢e do potpune
deregulacije Sto moZe osim samostalnog odredivanja cijene veleprodajnih usluga
dovesti i do ukidanja veleprodajnih usluga koje je HT do sada bio u obvezi pruzati.

Sukladno ¢l. 100 st. 6 ZEK-a, ,u odluci o ukidanju regulatorne obveze na
mjerodavnom trZistu, HAKOM ce odrediti primjereni rok u kojem je operator obvezan
obavijestiti stranke na koje ta odluka utjece, vodec¢i racuna o osiguravanju
odgovarajuceg prijelaznog razdoblja za korisnike te obveze i krajnje korisnike, kao i
0 mogucnosti izbora za krajnje korisnike, te o tome da se regulatorna obveza ne
zadrZava dulje nego Sto je potrebno. Prigodom odredivanja primjerenog roka
HAKOM moZe utvrditi posebne uvjete i rokove za obavjesc¢ivanje o postojecim
sporazumima o pristupu”.

Preuzimanjem drustva Optime koje je u vecoj mjeri koristilo veleprodajne usluge HT-
a za pruzanje elektronickih komunikacijskih usluga u nepokretnoj mrezi svojim
krajnjim korisnicima, Telemach je pored veleprodajne FA-PON usluge, postao
veleprodajni korisnik HT-ove ULL usluge te bitstream usluge (na VDSL/ADSL/FTTH
tehnologiji). Obzirom da ne postoje alternativne zamjenske veleprodajne usluge
koje su dostupne na cijelom podrucju RH i putem kojih se mogu pruzati ugovorene
paketirane usluge krajnjim korisnicima u nepokretnoj mrezi, a da Telemach trenutno
nema dostupnu vlastitu elektronicku komunikacijsku mrezu i infrastrukturu
potrebnu za pruZanje tih usluga u nepokretnoj mrezi na cijelom podrucju RH, rok od
90 dana nije dovoljan za osiguranje prijelaznog razdoblja niti za Telemach kao
operatora korisnika veleprodajnih usluga koje se ukidaju niti za njegove krajnje
korisnike.

postupak analize trZista i prije roka propisanog ZEK-om ukoliko
se isto pokaze potrebnim radi zastite trziSnog natjecanja.

Djelomicno se prihvaca.

Rok od 90 dana produljen je na 120 dana, kako je pojasnjeno
u odgovoru na komentar br. 15.
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Naime, sve da je i dostupna infrastruktura drugog veleprodajnog operatora
(primjerice na podrucju jedne geografske jedinice - grada) prije svega isticemo kako
prelazak na novog veleprodajnog operatora iziskuje velika ulaganja u novu opremu
(korisnicku i pristupnu) uz povezivanje mreza na nizoj razini, provisioning usluga i dr.

S druge strane, razdoblje od 90 dana nije dovoljno da alternativnim operatorima
osigura dovoljno vremena da razviju svoje opticke mreze i budu u moguénosti
nastaviti pruzati usluge svojim korisnicima. Odredivanjem neprimjerenog roka za
ukidanje regulatornih obveza HAKOM ce krajnje korisnike alternativnog operatora
staviti nepovoljniji polozaj u odnosu na krajnje korisnike veleprodajnog operatora.
To bi dovelo do dodatnog narusavanja trziSnog natjecanja.

U slucaju pak mijenjanja tehnologije pruzanja usluga, a koja zahtjeva prilagodbu na
terminalnoj opremi korisnika, operator je obvezan, sukladno ¢l. 27 Pravilnika o
nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga, obavijestiti svoje krajnje korisnike usluga pisanim ili elektroni¢kim putem
najmanje 90 dana prije namjeravane promjene. Slijedom navedenog, u slucaju
ukidanja pristupa rok od 90 dana ne da nije primjeren, vec je prekratak u odnosu na
propisane obveze.

Takoder, prethodno spomenuti rok od 90 dana HAKOM namjerava primijeniti i na
konkurentna podrucja klastera B imajuci u vidu da se predlozenim odlukama, HT-u
ukida obveza troskovne usmjerenosti veleprodajnih cijena.

U slucaju odsustva regulacije na konkurentnim podrucjima ili ublazavanja regulacije
na nekonkurentnim podrucjima klastera B, kako smo veé ranije ukazali veleprodajne
usluge bi mogle biti neisplative ¢ime bi krajnji korisnici operatora korisnika bili
stavljeni u nepovoljniji poloZaj u odnosu na krajnje korisnike veleprodajnog
operatora te bi operatori korisnici bili primorani podic¢i maloprodajne cijene. Time bi
doslo do nepovoljnije izmjene ugovorenih uvjeta te bi operatori korisnici bili u obvezi
provodenja postupka izmjene cijena sukladno ZEK-u. Naime, sukladno ¢l. 143 ZEK-a,
operator je obvezan obavijesti HAKOM o izmjeni cjenika 8 dana prije njegove objave,
a nepovoljnije izmjene cjenika ne smije primijeniti na postojece krajnje korisnike
prije isteka roka od 30 dana od dana njegove objave. Takoder, sukladno ¢l. 145 ZEK-
a najmanje 30 dana prije tih izmjena, operator je obvezan obavijestiti krajnjeg
korisnika o izmjenama ugovornih uvjeta, kao i o pravu krajnjeg korisnika na raskid
ugovora. Krajnji korisnik ima pravo na raskid ugovora bez naknade u roku od dva
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mjeseca od dana dostave navedene obavijesti o raskidu. Slijedom toga, rok od 90
dana i u slucaju povecanja veleprodajnih cijena ne samo da nije primjeren, vec je
prekratak u odnosu na propisane obveze.

U slucaju odredivanja prekratkog roka, operator korisnik moze biti doveden ¢ak i u
poziciji da nece stici realizirati zamjensko veleprodajno ili neko drugo rjesenje uslijed
¢ega moze doci do situacije preuzimanja njegovih krajnjih korisnika od strane HT-a
kako krajnji korisnici operatora korisnika ne bi ostali bez usluga. Time bi doSlo do
dodatnog narusavanja trZiSnog natjecanja.

Slijedom navedenog, nuzno jest radi prilagodbe poslovanja operatora korisnika
veleprodajnih usluga i ispunjavanja svih zakonskih i podzakonskih obveza odrediti
prijelazni period za ukidanje/izmjenu regulatornih obveza od najmanje 12 mjeseci.
U skladu s dosadasnjom praksom europskih regulatornih tijela, prijelazni period za
ukidanje regulatornih obveza utvrduje se u razdoblju od 6 do 12 mjeseci.

7. Uskladenje pune primjene novih regulatornih obveza sa izmjenom/ukidanjem
dosadasnjih regulatornih obveza

U objavljenim prijedlozima Odluka HAKOM-a na oba veleprodajna trZista, na ostalim
podrucjima na kojima su HT i Iskon bile odredene regulatorne obveze, iste sada
to¢kom 6. odnosno 7. izreka, ukidaju te im se istodobno odreduju nove obveze. Tako
je HAKOM utvrdio kako je obvezu nediskriminacije na trzistu velikog kapaciteta —
nekonkurentna podruéja potrebno u buduéem razdoblju nadopuniti mjerom
uvodenja modela istovjetnih ulaznih proizvoda odnosno da za navedene usluge
maloprodajna jedinica HT-a i drustva pod njegovim nadzorom moraju koristiti iste
sustave i procese kao i operatori korisnici veleprodajne usluge.

Medutim, HAKOM je HT-u ostavio rok od 45 dana od usvajanja analiza Trzista za
dostavu detaljnog plana kojim se utvrduju kljuéne tocke potrebne za potpunu
provedbu modela EOI zajedno s rokovima za njihovu provedbu. Stovise, detaljan
plan za provedbu modela EOl HAKOM namjerava usvojiti u zasebnom postupku
nakon provedenog javnog savjetovanja.

Slijedom navedenog, a imajuci u vidu ¢injenicu da je HAKOM odredio kracih rok za
ukidanje regulatornih obveza, a dulji i nedefinirani rok za punu primjenu
novih/izmijenjenih regulatornih obveza, Telemach skre¢e pozornost HAKOM-u kako

Djelomicno se prihvaca.

Rok za ukidanje regulatornih obveza na dereguliranom
podrucju je produljen u odnosu na prijedlog na javhom
savjetovanju s 90 na 120 dana. HAKOM je navedeni rok
odredio vodedi racuna o ovdje iznesenim komentarima, ali
istodobno i o ¢lanku 100. stavku 6. ZEK-a te ga smatra
dovoljnim za osiguranje prijelaznog razdoblja za operatore
korisnike (veleprodajnih usluga koje prestaju biti predmetom
regulacije) i za krajnje korisnike.

Rok za ukidanje regulatornih obveza na dereguliranom
podrucju ne moZe se dovoditi u vezu s rokovima za provedbu
regulatornih obveza na reguliranom podrucju.

Sto se tice roka za provedbu EOI obveze, dokumentom analize
nije moguce odrediti konacan rok za provedbu navedene
obveze, s obzirom da ¢e temelju prijedloga HT-a, HAKOM
donijeti odluku o implementaciji EOl obveze nakon javnog
savjetovanja. U navedenoj odluci, HAKOM ¢e voditi racuna o
roku implementacije navedene obveze, uzevsi u obzir
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je u roku do potpune deregulacije trziSta nuino osigurati i punu primjenu
novih/izmijenjenih regulatornih obveza. Upravo radi zadovoljenja nacela
regulatorne predvidljivosti i istovremene izmjene regulacije trzista nuzno je izbjedi
nastajanje pravne praznine u kojoj bi HT imao koristi od deregulacije prije provedbe
novog regulatornog rezima za joS uvijek regulirane usluge. Istovremeno e se
operatorima korisnicima dati viSe vremena da se pripreme i prebace na optimalne
usluge. Stoga je nuino usvojiti navedeni prijedlog Telemacha i odrediti prijelazno
razdoblje od najmanje 6 mjeseci.

8. Detaljan plan primjene modela istovjetnih ulaznih proizvoda (EOI) mora bi biti
predlozen od strane HAKOM-a ili konzultanta, nikako ne od strane HT-a

Telemach prije svega istice kako pozdravlja nadopunu obveze nediskriminacije
mjerom uvodenja EOl modela sukladno kojom ¢e regulirane veleprodajne usluge na
trziStu velikog kapaciteta — nekonkurentna podrucja maloprodajna jedinica HT-a i
drustva pod njegovim nadzorom morati koristiti iste sustave i procese kao i
operatori korisnici tih veleprodajnih usluga. Medutim, Telemach istice kako bi se
navedena obveza trebala odrediti i HT-u na trzistu malog kapaciteta obzirom da se i
za te veleprodajne usluge temeljene na bakrenoj infrastrukturi koriste isti
veleprodajni procesi i sustavi, a ¢ak i regulatorno nije osnovana potreba za
odredivanjem drugacije obveze nediskriminacije reguliranom trzistu velikog i malog
kapaciteta.

Obzirom da je HAKOM predloZenim Odlukama HT-u ostavio rok od 45 dana od
usvajanja analiza Trzista za dostavu detaljnog plana kojim se utvrduju klju¢ne tocke
potrebne za potpunu provedbu modela EOI zajedno s rokovima za njihovu
provedbu, Telemach skrec¢e pozornost HAKOM-u kako je neprihvatljivo da model
predlaze HT, vel isti treba biti predlozen od strane HAKOM-a ili neovisne trece
strane na troSak HT-a. Naime, HAKOM u suradnji s konzultantima bi trebao
procijeniti moguénosti uvodenja EOl modela i na koji nacin bi isti HT morao
implementirati te bi svakako trebalo zaklju¢no izvjesée sa uputom o primjeni
modela.

Kako smo ranije naveli, rok od 45 dana odreden kao vremenski okvir za izradu
detaljnog plana nije prihvatljiv, ve¢ bi primjena EOl modela trebala biti uskladena s
rokom za ukidanje/izmjenu regulatornih obveza na oba veleprodajna trzista.

aktivnosti nuzne za njezinu provedbu, ali i potrebu da se
osigura zastita trziSnog natjecanja.

Regulatorna tijela moraju voditi racuna da je propisana mjera
razmjerna i opravdana imajuci u vidu predvidene koristi za
trziSno natjecanje u odnosu na troSkove implementacije i/ili
uskladivanja sustava. Imajuéi u vidu da u se odnosu na
veleprodajne usluge na trziStu malog kapaciteta primjenjuje
obveza nediskriminacije modelom istovjetnosti izlaznih
proizvoda (EoO), a koji se kod HT-a u odnosu na model Eol
razlikuje utoliko Sto veleprodajni korisnici koriste razlicite
sustave za ugovaranje usluge u odnosu na HT maloprodaju,
HAKOM smatra da redizajniranje postojeéih sustava nije
opravdana niti razmjerna mjera u odnosu na potencijalne
koristi za trZiSno natjecanje.

Naime, HAKOM ocekuje jos vedi trend gradnje VHCN mreza u
razdoblju trajanja ove analize trZiSta, te njihovo koristenje od
strane veleprodajnih i maloprodajnih korisnika. Paralelno se,
takoder, ocekuje postupno gasenje bakrenih mreza i migracija
korisnika na VHCN mreze. U tom kontekstu HAKOM smatra da
za veleprodajne usluge na trZistu malog kapaciteta ne bi bilo
opravdano nametati razvoj Eol modela koji iziskuje znatan
vremenski angazman i financijska sredstva bududi da je za
ocekivati smanjenje korisnika pa posljedi¢no i smanjenje
potencijala za koristenje veleprodajne usluge na mrezama
niskog kapaciteta.

Dodatno, HT ima obvezu praéenja kljucnih pokazatelja

ucinkovitosti (KPI), a koji su jedan od indikatora ucinkovitosti
provedbe obveze nediskriminacije. Kako je vidljivo iz javno
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9. Iskonu, povezanom drustvu u stopostotnom vlasniStvu HT-a, moraju se
nametnuti iste regulatorne obveze nadzora cijena, racunovodstvenog razdvajanja
i troSkovnog racunovodstva kao HT-u

Objavljenim prijedlogom analiza Trzista HAKOM i nadalje ne odstupa od dosadasnje
prakse neosnovanog i protupravnog drugacijeg regulatornog tretmana Iskona u
odnosu na HT. Naime, kao i u dosadasnjim analizama TrZista i pripadaju¢im
Odlukama HAKOM-a, HAKOM i ovim prijedlogom Odluke (i pripadajuc¢im analizama)
definira da se regulatorna obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog
raCunovodstva na drustvo Iskon Internet d.d., kao drustvo pod kontrolom HT-a,
primjenjuje samo ,na odgovarajucéi nac¢in“ u kontekstu testa istiskivanja marze.
Dakle, i nadalje se samom Odlukom dozvoljava i dalje potic¢e neucinkovita i manjkava
regulacija cjelokupne HT Grupe, koja je k tome suprotna primjenjivim nacionalnim
propisima i EU pravu.

HAKOM Iskonu ve¢ godinama odreduje pojednostavljenu obvezu nadzora cijena i
vodenja troskovnog racunovodstva samo u mjeri koja se smatra ,,odgovaraju¢om®.
Time u praksi HAKOM ne traZi dostavu podataka s istom razinom detalja,
granuliranosti i preciznosti kao Sto se to traZi od HT-a, a Sto takve obveze Cini
sustinski neprikladnima da bi se adresirala znacajna trzisSna snaga koju HT Grupa
(ukljucujudi Iskon) posjeduje.

Konkretno, za razliku od regulatornih obveza HT-a, ogranicene obveze Iskona ne
pruZaju gotovo nikakve korisne pojedinosti o prihodima Iskona. Navedeno
onemogucuje mogucénost ikakve smislene procjene je li HT (ukljucujuci Iskon)
ukljucen u istiskivanje marze. lako i HT i Iskon izvje$¢uju o prihodima po paketu,
Iskon (temeljem ogranicenih obveza koje HAKOM ne samo tolerira nego Stovise
definira) nije duzan dostaviti dovoljno informacija kako bi se omogudila provjera
njihovih prihoda. Odnosno, temeljem takve ograni¢ene i nedostatne obveze Iskon
nije duZan objaviti podatke koji uklju¢uju, Sto je najvaznije, detaljne podjele

objavljenih  KPl-ova, HT ne diskriminira veleprodajne
operatore u odnosu na vlastitu maloprodaju na trzistu malog
kapaciteta.

Vezano uz rok za primjenu EOl modela upucujemo na
prethodni odgovor.

Ne prihvaca se.

Regulatorne obveze proizlaze iz analiza trzista, utvrdenog SMP
statusa operatora na mjerodavnom trziStu i prepoznatih
prepreka razvoju trziSnog natjecanja. SMP operatoru koji je
utvrden na temelju analize trZiSta moZe se odrediti, ako je to
primjereno, bilo koja regulatorna obveza iz ¢lanaka 102. do
107. i ¢lanaka 109. i 113. ZEK-a. Na WLA i WCA trZistu malog
kapaciteta i velikog kapaciteta na nekonkurentnim podrucjima
HT je proglasen SMP operatorom te su mu u skladu s time
odredene i regulatorne obveze. Iskon je operator koji uopce
ne djeluje na navedenim veleprodajnim mjerodavnim
trziStima, nema status SMP operatora te mu nisu mogle biti
odredene istovjetne obveze koje su odredene HT-u. Dodatno,
obveza je regulatora propisana ZEK-om, da pri odredivanju
regulatornih obveza u skladu s nafelom razmjernosti, odredi
regulatorne obveze na najmanje nametljiv nacin u svrhu
rjeSavanja nedostataka utvrdenih analizom trzista. Tako je na
usko povezanom maloprodajnom trZistu Sirokopojasnog
pristupa Internetu prepoznata prepreka istiskivanja
konkurencije preniskom cijenom koja se primjenjuje osim na
HT i na Iskon, kao njegovo povezano drustvo koje djeluje na
maloprodaji te se regulatorna obveza nadzora maloprodajnih
cijena u cijelosti odnosi i primjenjuje na isti nacin na Iskon kao
ina HT.

Iskon svoje maloprodajne pakete usluga prethodno dostavlja
HAKOM-u pri ¢emu isti zadovoljavaju test istiskivanja marze u
skladu s Metodologijom koju je odredio HAKOM. HAKOM
smatra da je obveza nadzora maloprodajnih cijena kroz
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specifi¢nih usluga temeljem kojih ostvaruje prihode. Budu¢i da Iskon nije duzan
objavljivati ove informacije, u najgorem slucaju, moguce su manipulacije prihoda po
paketu usluga (za razliku od pojedinacnih usluga) dok se upusta u istiskivanje marze
koje se ne moZze utvrditi obzirom da su ista izvjesca iskljucivo na razini paketa usluga.
Osim toga, ograniCene obveze Iskona omogucavaju sudionicima na trzistu samo
ogranicen uvid u troskove po paketu usluga u kontekstu testa istiskivanja marze sto
nesporno dovodi do manjka transparentnosti u pogledu troskova Iskona. Rezultat
svega navedenog je naruSavanje valjanost i uinkovitost testa istiskivanja marze.
Smatramo da navedeno nikako ne bi trebala biti regulacija kojoj regulator tezi, koju
tolerira, a pogotovo ne okvir koji regulator samostalno potice.

Skre¢emo paznju da je razlicit tretman Iskona i protuzakonit. Naime, zakonodavni
okvir RH i EU zahtijeva da se regulatorne obveze na jednak nacin primjenjuju da
cjelokupno gospodarsko poduzeée/poduzetnika, a $to Iskon i HT neosporno jesu. Ne
postoji pravna osnova prema hrvatskom ili EU pravu temeljem koje bi se
pojedinatno povezano druStvo unutar jednog poduzeéa/poduzetnika tretiralo
razlicito od drugih, odnosno ne postoji pravna osnova temeljem koje bi bilo
dopusteno Iskon tretirati drugacije od HT-a. Ako se obveze ne bi odnosile jednako
na cijelo poduzece/poduzetnika, kao $to to danas predvida prijedlog Odluke
HAKOM-a, osim Sto je takva regulacije evidentno protupravna, ista predstavlja i
,rupu“u regulaciji koja omogucava prebacivanje prihoda, imovine i troskova izmedu
razlicitih subjekata iste Grupe, a $to nesporno omogucava zaobilaZzenje regulacije.

Nadalje, telekomunikacijske aktivnosti HT Grupe u cjelini su vertikalno integrirane.
Sve maloprodajne aktivnosti HT Grupe jednako su relevantne i morale bi biti
predmetom iste regulacije, bez obzira na to koja pravna osoba pruZa te usluge
korisnicima i bez obzira na brand pod kojom se pruzaju usluge. U tom kontekstu,
irelevantno je i nezakonito razmatrati zasebno jedno povezano drustvo (neovisno o
njegovoj velicini ili resursima) bez uzimanja u obzir polozaja Sire grupe.

S time u vezi, istitemo da je nedostatak odgovarajuéih racunovodstvenih obveza i
obveza izvjeStavanja za Iskon u razdoblju od 13 godina stvorio mogucnost i dalo
poticaj HT Grupi da djeluje na nacin Stetan za konkurenciju, izbjegava regulaciju te
izigrava, zbog manjka transparentnosti, teksta istiskivanja marze. Uloga je HAKOM-
a nadzirati primjenu odredenih regulatornih obveza, te u tom kontekstu, mozemo
samo istaknuti nelogi¢nosti koje proizlaze iz javnih podataka. Iskon posluje sa
gubicima posljednjih 15ak godina, a ti gubici se financiraju od strane HT-a. Prema

obvezu provodenja testa istiskivanja marze proporcionalna i
razmjerna utvrdenoj prepreci na trZistu u odnosu na Iskon.

Moguce narusavanje osnovanosti i uCinkovitosti samog testa
istiskivanja marze HAKOM je duZan utvrditi prije odredivanja
stroze regulatorne obveze te ¢e u skladu sa svojim ovlastima
poduzeti potrebne radnje kako bi se utvrdilo krsi li Iskon u
praksi odredenu mu obvezu nadzora cijena.
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tome, kontribucije u kapital Iskona ukupne vrijednosti oko 400 milijuna kuna,
odnosno 53 milijuna EUR napravljene posljednjih godina kako bi se pokrili gubici
Iskona, makar indiciraju da postoji na HT strani ekonomski logi¢an i opravdan razlog
za samostalnim postojanjem Iskona kao maloprodajne jedinice pod blazim
regulatornim obvezama. Stovise, ¢ak i uz takve financijske injekcije od strane HT-a,
uzevsi u obzir samo podatke iz prethodne tri godine, vidljivo je da Iskon i dalje
posluje s gubitkom obzirom da je i u 2021. ostvario neto rezultat poslovanja u iznosu
od -3.137.549,27 € u odnosu na prethodno razdoblje dok je ostvarena neto marza
iznosila -5,91%.

O svemu ovdje navedenom Telemach je ve¢ prethodno upozoravao HAKOM.
Ljubazno molimo da ovdje navedene komentare sagledate i u kontekstu zasebnih,
detaljnijih dopisa koje je Telemach dostavio HAKOM-u.

U svakom slucaju, i ovim putem apeliramo da HAKOM izmijeni svoj stav o primjeni
regulatorne obveze nadzora cijena i troskovnog racunovodstva na Iskon te na isti
primjeni jednake obveze u jednako opsegu kao i na HT, obzirom da je trenutna
regulacija, koja se predlaze i novom Odlukom, protuzakonita i Stetna za trZisno
natjecanje i daljnji razvoj isto

U okviru obveze pristupa na trZistu malog kapaciteta HAKOM je definirao da ¢e se
postupak gasSenja bakrene infrastrukture definirati u zasebnom postupku po
zaprimanju obavijesti HT-a, u skladu s ¢lankom 114. ZEK-a, temeljem kojeg je HT
obvezan unaprijed i pravodobno, obavijestiti HAKOM o namijeri stavljanja dijelova
mreZe izvan uporabe ili zamjene novom infrastrukturom, ukljucujuci povijesnu
infrastrukturu potrebnu za rad bakrene mreze.

Telemach navodi da im je HT na sastanku odrzanom sredinom rujna 2022.
prezentirao koncept gasenja bakrene mreze s fokusom na prvi potencijalni set MDF-
ova za migraciju na opticku (FTTH) infrastrukturu, iz kojeg je Telemach uvidio da je
plan HT-a i¢i u gasenje bakrene infrastrukture u podrucjima u kojima je pokrivenost
vlastitom optickom infrastrukturom najveca. Navodi kako ih HT nije povratno
kontaktirao niti je pokrenuo postupak pred HAKOM-om.

Slijedom toga, sve do trenutka definiranja i pokretanja postupka gasenja bakrene
infrastrukture od strane HT-a, smatraju opravdanim da HAKOM privremeno zabrani
HT-u gasenje bakra na maloprodajnoj razini dok veleprodajni postupak za gasenje

HAKOM je u prijedlogu analize za javnu raspravu definirao da
je HT u skladu s ¢lankom 114. ZEK-a, obvezan unaprijed i
pravodobno, obavijestiti HAKOM o namijeri stavljanja dijelova
mreZe izvan uporabe ili zamjene novom infrastrukturom,
uklju€ujuci povijesnu infrastrukturu potrebnu za rad bakrene
mreze. Nadalje, HAKOM je naveo da ce, po primitku navedene
obavijesti, ocijeniti osigurava li postupak prelaska dostatnu
zastitu trZziSnog natjecanja i prava krajnjih korisnika, pri ¢emu
¢e svoju ocjenu temeljiti i na misljenjima koje ¢e prikupiti od
dionika na trzistu.

Slijedom navedenog, bojazni koje Telemach iznosi u svojim
komentarima, bit ¢e raspravljene u okviru navedenog
postupka. Naime, sukladno c¢lanku 114. ZEK-a, u obavijesti o
gasenju  bakrene infrastrukture, HT mora navesti
transparentan raspored i uvjete stavljanja dijelova mreze izvan
uporabe ili zamjene novom infrastrukturom, primjeren rok za

126



93.

Telemach

bakra i prelazak na opti¢ku infrastrukturu ne bude u potpunosti definiran od strane
HAKOM-a.

Telemach dalje navodi kako je ocito da je HT na maloprodajnoj razini poceo
povecavati opseg dereguliranih podrucja prelaskom na svjetlovodnu mrezu i
ostavljajudi veleprodajnu bakrenu infrastrukturu reguliranom i koriStenom od strane
alternativnih operatora. Stoga u trenutku deregulacije trZista na konkurentnim
podrucjima, nakon Sto HT zavrSi migraciju na maloprodajnoj razini, HT nece imati
interesa ponuditi alternativnim operatorima povoljne uvjete za migraciju na FTTH
bitstream uslugu (i to minimalno one koje sada imaju u slucaju skracivanja lokalne
petlje), ve¢ ¢e biti slobodan formirati viSu veleprodajnu cijenu usluge cime ce
alternativni operatori biti primorani nuditi maloprodajne usluge po visim cijenama
od HT-a te ¢e krajnji korisnici operatora korisnika biti stavljeni u nepovoljan polozaj,
a Sto ¢e u konacnici dovesti do istiskivanja alternativnih operatora s predmetnog
konkurentnog trzista.

Telemach istice kako je i HAKOM u objavljenom dokumentu analize trZista
veleprodajnog lokalnog pristupa koji se pruza na fiksnoj lokaciji, na stranici 16.,
naveo ,kako ce se trend zamjene bakrenih prikljucaka VHCN prikljuccima u
narednom periodu ipak ubrzati cemu bi sigurno doprinijelo i postupno gasenje
bakrene mreZe na podrucjima koja su u cijelosti pokrivena VHCN mreZama.“
Slijedom toga, Telemach drZi da bi i HAKOM morao biti svjestan svih rizika koje
donosi deregulacija trziSta na konkurentnim podruéjima te strozom i
pravovremenom regulacijom trzista sprijeCiti poveéanje trziSnog udjela HT-a i
dodatno narusavanje djelotvornog trziSnog natjecanja na maloprodajnoj razini.

Obzirom na znacajan broj priklju¢aka putem bakrene mreZze kojeg je utvrdio i
HAKOM u dokumentu analize trZista (679.991 u Q2 2022.) te mali broj svjetlovodnih
priklju¢aka (177.252), Telemach ukazuje HAKOM-u kako je nuino provesti
kontrolirano postupno gasenje bakrene mreze u viSe faza s ciljem prilagodbe
poslovanja operatora korisnika koji pruzaju maloprodajne usluge svojim krajnjim
korisnicima temeljene na bakrenoj infrastrukturi povijesnog operatora i to bez
utjecaja na smanjenje korisnicke baze.

lako je HAKOM u objavljenim prijedlozima odluka definirao da ¢e se postupak
gasSenja bakrene infrastrukture definirati posebnim postupkom, isticemo kako se
postupno gasenje bakrene mreZe i migracija korisnika na opti¢ku infrastrukturu

obavjescivanje o prijelaznom razdoblju prelaska (migracije) te
specifikaciju dostupnih zamjenskih proizvoda koji su najmanje
usporedive kakvoce i kojima se pruza pristup poboljSanoj
mreznoj infrastrukturi. Ako HAKOM utvrdi da postupak
prelaska ne osigurava dostatnu zastitu trZziSnog natjecanja i
prava krajnjih korisnika, odredit ¢e HT-u uvjete za primjeren
postupak prelaska. Stoga ¢e HAKOM voditi racuna da je rok za
obavjeséivanje primjeren te da je operatorima korisnicima
dostupna primjerena zamjenska usluga neovisno o tome
postoje li na pojedinom podrucju regulirane ili neregulirane
zamjenske usluge, kako bi se omogudila migracija i gasenje
bakrene infrastrukture s jedne strane, ali i osigurala zastita
trziSnog natjecanja i prava krajnjih korisnika s druge strane. U
cjelokupni postupak oko definiranja uvjeta za gasenje i
rasporeda gasenja ¢e svakako biti uklju¢eni operatori korisnici
veleprodajnih usluga na bakrenoj infrastrukturi s obzirom da
na njih prelazak izravno utjece, kao i sve ostale strane na koje
gasenje ima utjecaj. HAKOM je nadopunio tekst analize u tom
smislu.

HAKOM ¢e voditi racuna o ovom prijedlogu Telemacha.

127



94,

Telemach

mora izvrsiti temelju prethodno utvrdenih svih veleprodajnih uvjeta u pilot projektu
gasenja jednog MDF-a. Naime, upravo zbog velike sloZzenosti postupka migracije na
dostupnu opti¢ku (FTTH) infrastrukturu koja osim zamjene terminalne opreme
zahtjeva i obavljanje radova u stanu krajnjeg korisnika, nuzno provesti pilot projekt
u okviru kojeg ¢e operatori korisnici i HT u praksi ispitati sve okolnosti koje se javljaju
u procesu gasenja bakrene mreze. Na temelju iskustava iz provedenog pilot
projekta, HAKOM ce zajedno s operatorima, uzevsi u obzir sve utvrdene Cinjenice i
okolnosti, definirati dinamiku migracije i sve veleprodajne uvjete nuine za
provodenje postupnog i sigurnog postupka gasenja bakrene mreze uz migraciju
korisnika na opticku infrastrukturu.

Slijedom navedenog, a imajudi u vidu znacajan broj prikljucaka bakrene mreze i
sloZenost postupka migracije na dostupnu opticku infrastrukturu, nuzno je provesti
pilot projekt te unaprijed definirati dinamiku i sve uvjete za provodenja migracije
krajnjih korisnika.

11. Osiguranje jedinstvenog Bitstream pristupa u veé¢ ostvarenim tockama
preuzimanja prometa na Ethernet razini

Telemach ukazuje HAKOM-u kako je u svrhu koristenja veleprodajne bitstream
usluge trenutno povezan na Ethernet (HUB) razini na 6 podruéja HT mreZe u RH
(2G1, ZG2, VZ, ST, OS, Rl), i to povezano redundantno u 12 to¢aka medupovezivanja.
U tim toc¢kama Telemach preuzima promet svih bitstream korisnika bez obzira na
infrastrukturu putem koje im se pruza usluga na lokaciji (bakar/optika). Slijedom
toga, a bududi da se predlaZze deregulacija opticke infrastrukture u konkurentnim
podrucjima na trZistu velikog kapaciteta, skre¢emo pozornost HAKOM-u kako bi
uslijed usvajanja predlozenih Odluka HAKOM-a, HT mogao zatraZiti razdvajanje
bitstream prometa u odnosu na toc¢ku preuzimanja prometa.

Primjerice da se za korisnike koji se nalaze na konkurentnim podrucjima na optici
preuzima promet na drugog tocci, a Sto u sustini predstavlja nerazuman zahtjev koji
bi iziskivao znacajne dodatne troSkove za operatore korisnike. Uz to, ako bi i do
razdvajanja pojedinih pristupnih podrucja doslo, to bi znacajno zakompliciralo i
obradun agregacijskog prometa na pristupnim tockama medupovezivanja ili bi
trebalo mijenjati metodologiju obracuna Internet prometa, u oba slucaja operatori
korisnici bi opet bili primorani snositi dodatan i nepotreban trosak (b2b informaticki
razvojisl.).

HAKOM ne moZze odrediti HT-u obveze na trzistu na kojem HT
nije operator sa znacajnom trziSnom snagom.

Sto se ti¢e razdvajanja bitstream prometa u odnosu na toc¢ku
preuzimanja prometa, HAKOM ne ocekuje da bi HT postupio
na takav nacin s obzirom da bi takav pristup bio kompliciran i
za sam HT, i troSkovno neucinkovit.
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Budu¢i da se predlaze deregulacija opticke infrastrukture u konkurentskim
podrucjima na trzistu velikog kapaciteta, skre¢emo pozornost HAKOM-a da nakon
donosenja predlozenih Odluka HAKOM-a ne smije dodi do razdvajanja bitstream
prometa u odnosu na tocku preuzimanja prometa.

Slijedom navedenog, nuzno je dopuniti predloZene Odluke HAKOM-a i osigurati
alternativnim operatorima zadrzavanje jedinstvenog Bitstream pristupa u vec
ostvarenim tockama preuzimanja prometa na Ethernet razini na nacin da se kroz
analizu trzista propise takova obveza HT-u.

Terrakom je ogorcen predmetnom Odlukom kojom se HT djelomi¢no deregulira za
usluge koje se pruzaju na svjetlovodnoj infrastrukturi na predmetnom trzistu M3b.

Terrakom smatra da je HT i do sada bio u povlastenom poloZaju na trZistu u odnosu
na male operatore koji koriste njegove usluge na veleprodajnoj razini i kontinuirano
je koristio slijede¢e metode za zadrzavanje svog visokog udjela na trzistu:

1. U MST analizi HT kontinuirano prikazuje znatno vise troskove od stvarnih kako bi
postigao Sto vece veleprodajne cijene

2. Prilikom prelaska korisnika sa HT-a na nekog od alternativnih operatora redovito
se korisnicima nude znatno povoljnije ponude koje nisu navedene u cjenicima, a sve
u svrhu zadrZavanja korisnika

3. Prilikom kvara na veleprodajnoj usluzi tehnicari HT-a uredno prebacuju krivicu na
alternativnog operatora i nagovaraju korisnika na vra¢anje na HT. | o ovome postoji
nebrojeno prijava, a jedna od situacija je bila kada je tehnicar HT-a objasnjavao
direktoru Terrakoma da je bolje da prede na HT bududi ne¢e imati probleme sa
paricom ako prede na HT.

4. Prilikom izgradnje opticke (FTTH) mreZe HT zadrzava pravo da prodajno i
marketinski obradi podrucja na kojima ¢e graditi novu mrezu, te tek kada zavrsi sa
tim procesom objavljuje alternativnim operatorima da je na nekom podrucju
dostupna FTTH mreza.

Sve gore navedeno je osiguralo da HT zajedno sa svojim povezanim drustvom Iskon
Internet d.d. ima trZisni udjel preko 60% Sto je jedan od najvecih trzisnih udjela koji
neki od povijesnih operatora ima u nekoj od zemalja EU.

Vezano uz navode o razli¢itim metodama zadrzavanja
korisnika i udjela na trziStu koje primjenjuje odnosno kojima
se koristi HT, HAKOM ¢e razmotriti moguénost poduzimanja
aktivnosti iz svoje nadleznosti. Medutim, za konkretnije
korake potrebno je dostaviti relevantne dokaze ili podatke o
slucajevima temeljem kojih bi se mogla izvrsiti dodatna
provjera navoda.
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Istovremeno primjetan je trend prelaska korisnika sa xDSL i HFC infrastrukture na
FTTH infrastrukturu Sto zbog Zelje za ve¢im brzinama koje su na FTTH infrastrukturi
mogude, a $to zbog ipak vece stabilnosti usluga na FTTH infrastrukturi u odnosu na
HFC i/ili xDSL infrastrukturu. Samo za primjer u periodu od 01.01.2019 do
01.01.2023 broj rezidencijalnih korisnika Terrakoma na HFC infrastrukturi se smanjio
za 18,93%, dok se istovremeno broj korisnika na FTTH infrastrukturi koju Terrakom
iznajmljuje od HT-a povecao za 289%.

Zbog svega gore navedenog Terrakom smatra da ¢e prijedlog HAKOM-a u ovakvom
obliku izrazito nastetiti malim operatorima koji se oslanjaju na veleprodajne usluge
HT-a, a Ciji je Terrakom moZzda i najveci predstavnik.

Posebno losim smatramo potpunu deregulaciju koja ostavlja moguc¢nost HT-u da na
dereguliranim trZistima znacajno smanji maloprodajne cijene, a istovremeno ukine
veleprodajnu ponudu ili veleprodajne cijene digne znacajno iznad maloprodajnih.
Na taj nacin mali operatori koji se oslanjaju na veleprodajne ponude drugih
operatora bili bi prisiljeni graditi vlastitu mrezu na podrucjima gdje ve¢ postoji mreza
HT-a i drugih operatora Sto smatramo neefikasnim i nepotrebnim troSenjem
resursa. Puno bolje rjesenje bi bilo da se na tim podrucjima omogudi deregulacija
maloprodajnih cijena, ali da se veleprodajna cijena veZe na dereguliranu
maloprodajnu cijenu npr. metodom maloprodajna cijena minus x%

Terrakom navodi kako im je nejasno podjela koju predlaze HAKOM na trzista malog
i velikog kapaciteta iako je uvijek do sada govorio da se radi o zamjenjivim uslugama.
Potpuno je nelogicno da se deregulira usluga koja je tehnoloski nadmocéna i koja ce
se u buduénosti vise koristiti, a da se ostavlja reguliranom usluga koja je tehnoloski
inferiorna (manje brzine, veca nestabilnost, utjecaj atmosferskih prilika) i koja ¢e se
kroz vrijeme gasiti. Terrakom u ovome prijedlogu ne vidi niti jedan drugi razlog osim
da se direktno izade u susret HT-u i na umjetni nacin smanji udio HT-a na odredenim
geografskim podrucjima, odnosno, da se poveca broj dereguliranih podrudja.

Terrakom navodi kako je nejasna metoda kojom je HAKOM dos$ao do podataka o
udjelima operatora na trzistu bududi Terrakom nikada nije dobio takav upit od
HAKOM-a, a prema nasim saznanjima isti upit nisu dobili niti drugi operatori.
Takoder, ako se HAKOM prilikom izrade geografskih podataka oslanjao veé¢inom na
podatke koje je dobio od HT-a smatramo da bi to trebalo biti jasno navedeno.

Deregulacija trzista je predloZena za ona podrucja na kojima je
HAKOM utvrdio da nije zadovoljen test tri mjerila. Ukoliko test
tri mjerila nije zadovoljen, nije moguce odrediti operatora sa
znacajnom trziSnom snagom i odrediti mu regulatorne obveze.

U odnosu na komentar vezano uz primjenu metodologije
maloprodajna cijena minus, HAKOM smatra da u situaciji u
kojoj se na trzistu korisnicima pruza velik broj razlicitih
kombinacija usluga u paketu primjena takve metodologije ne
bi bila primjerena, odnosno ne bi ispunila svrhu zastite trziSnog
natjecanja. Medutim, ponavljamo kako je HAKOM ukinuo HT-
u regulatorne obveze, pa tako i primjenu testa istiskivanja
marze tamo gdje je utvrdio da nema visokih i trajnih prepreka
za ulazak na trziSte, da struktura trziSta teZi razvoju
djelotvornog trziSnog natjecanja, odnosno da propisi o zastiti
trziSnog natjecanja mogu na odgovarajuc¢i nacin rijesiti
nedostatke na trzistu.

HAKOM upucuje na odgovor pod r.br. 2.

HAKOM je podatke o pokrivenosti VHCN infrastrukturom i
trziSnim udjelima u svakoj geografskoj jedinici utvrdio na
temelju podataka koje HAKOM prikuplja u svrhu geografskog
pregleda dostupnosti i koriStenja Sirokopojasnim mrezama
(mapiranje) sukladno ¢lanku 58. ZEK-a.
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